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SazZetak

U prvom delu ¢u kategorisati i sumirati ono $to dokumenti Novog zaveta govore o svrsi
Hristove smrti, i nabroja¢u osam razloga za to: Isus je umro kako bi pruzio ve¢ni Zivot, pomirio
nas sa Bogom, izrazio ljubav, pobedio zlo, pruzio primer, opravdao nas bez dela Zakona,
oslobodio nas od greha ako ne zivimo pravi¢no i od nasih grehova. Ovi biblijski razlozi su
neosporivi kada je u pitanju svaka biblijska teorija ispaStanja — ne treba u svakoj teoriji svaki
od ovih razloga da bude zastupljen, ve¢ svaka teorija ne sme da porice ijedan od ovih razloga.
U narednom tekstu ¢u razmotriti sedam teorija ispastanja i svaku proceniti. To su: 1) otkup, 2)
Christus victor, 3) moralni primer, 4) zadovoljstvo, 5) zamena okrivljenog, 6) zamena vlade i
7) zamena zajednice. Izmedu teorija 4) 1 5) ¢u razmotriti prednosti i mane verovanja u bozansku
prirodu Hrista u kontekstu pokajanja. Na kraju ¢u predloZiti sopstvenu teoriju, sa osvrtom na
5),6)17).

Uvod

U naSim pesmama je, u naSim kolima, oko naseg vrata i na nasim zidovima, kako zidovima u
ku¢i tako i na onim virtuelnim. Krst Hristov dominira hri§¢anskom simbolikom, teologijom i
propovedima. Medutim, cesto pogreSno shvatamo iskupljenje — nacin na koji nas Hrist
iskupljuje kod Boga — ili se ono svodi na jednu dimenziju pa se smatra biserom a u stvari je u
pitanju viSestrani dijamant. Prvobitno, mislio sam da ¢u predstaviti jednu teoriju ispastanja,
onu koja jasno ostale baca u senku, i zavrSiti s tim. Medutim, dok sam istrazivao opcije, otkrio
sam dodatne nacine razmiSljanja o istom, iako nijedan izvor nije naveo sve glavne teorije.
Naravno, skoro je nemoguce shvatiti koji je nacin razmisljanja o ovoj doktrini najbolji a da se
ne poseduje znanje o primarnim izborima. Stavise, primetio sam tendenciju da se kombinuje
ono Sto Biblija propoveda sa samim teorijama. Biblija je osnova onoga na ¢emu moramo da
sagradimo svaku doktrinu, ali uredne sistematske teologije imaju tendenciju da se klate na
svojim neravnomernim podlogama. Kao posledica toga, odlu¢io sam da ispunim dva zasebna
mada povezana zadatka: 1) da kategoriSem i1 sumiram ono Sto Biblija govori o tome S§ta je
Isusova smrt postigla i 2) da predstavim i procenim svaku od glavnih teorija ispastanja.

Iako ¢u se u daljem tekstu fokusirati, skoro iskljucivo, na Hristovu smrt (otuda i naslov teksta),
nikako ne zelim da insinuiram da njegov zivot, posebno njegova ucenja i sluzba tokom koje je
lecio ljude, nisu od najveceg znacaja, jer, ipak, kako to Vernon Grounds kaze: ,,Njegova smrt
prevazilazi njegovo uéenje.“' Stavise, ne tvrdim da sam istrazio tematiku do kraja niti da sam
autoritet po tom pitanju, niti da je moje misljenje obavezujuce za sve biblijske unitarijance ili
ozbiljne proucavaoce Biblije. Ovo je moj prvi pohod ka ovoj doktrini i stoga, ono S$to ja

' Vernon C. Grounds, “Atonement,” in Wycliffe Dictionary of Theology, ed. Everett F. Harrison, Geoffrey W.
Bromiley, and Carl F. Henry (Peabody, MA: Hendrickson, 2000), str. 71.



predlazem u zakljucku nije kona¢no i podlozno je razmatranju. Sve povratne informacije su
dobro dogle, bilo da su u pitanju prigovori ili konstrutivne kritike. >

Prvi deo: Biblijski razlozi za Isusovu smrt
Kada hris¢anski mislioci diskutuju o iskupljenju, oni uglavnom diskusiju zapocinju
prikazivanjem raznih popularnih teorija: moralni primer, satisfakcija, zamena okrivljenog, itd.

Onda oni svaku procenjuju na osnovu njenih zasluga, mo¢i objasnjavanja, poklapanja sa
Biblijom, logicke doslednosti itd. Ja zelim da pocnem malo drugacije. Moje prvo pitanje nije
koje teorije ispaStanja hri$¢ani isticu, ve¢ Sta Biblija kaze o Isusovoj smrti? U pokuSaju da
odgovorim na to pitanje, ispitao sam Novi Zavet (u daljem tekstu NZ) kako bi pronaSao stihove
koji se ti¢u ove tematike.’ Prilikom kategorizacije tekstova, shvatio sam koliko je tesko ove
aspekte iskupljenja izvuci iz njihovog prirodnog okruzenja, jer se Cesto nekoliko razlicitih
kategorija preklapa i prepli¢e. Samim tim, ono $to ¢u u daljem tekstu predstaviti kao grafikon
je do neke mere vestacki prikaz, mada donekle ilustruje nacin na koji sam organizovao svoj
pristup istinski beskona¢nim biblijskim podacima. Predstavio sam osam aspekata Hristovog
ispastanja (iskupljenja) u NZ:

Tekstovi ispastanja u Novom zavetu

Stihovi o iskupljenju u Novom zavetu

I / Za nase grehove:19

Da se pruZi vecni Zivot: 5

Da nas pomiri sa Bogom: 6 \

Da iskaZe ljubav:7

e

Da porazi Davola:8 i w

~—

‘Da nas oslobodi greha kako bismo Ziveli pravicno: 11

/‘/

/

Da pruii primer: 9
* Da nas opravda bez delovanja Zakona: 10

Ja ¢u svaki od ovih tekstova nakratko objasniti, pre nego Sto razmotrim dalekosezne teorije
ispasStanja i1 predstavim modifikovanu verziju ideje zamene zajednice koju je prikazao Joshua
Thurow. Ja ¢u svaku od ovih osam teorija koje sam gore u tekstu naveo poredati po redosledu
od najmanje zastupljene do najvise zastupljene.

* Posaljite email na sean@restitutio.org.

? Naravno, potpuna biblijska teologija ispastanja mora da uzme u obzir to §ta hebrejska biblija kaZe na tu temu.
Ja ¢u ukljuciti vazne pasuse iz Starog zaveta jer su neophodni, mada detaljna analiza prevazilazi opseg ovog
dela.



1. Isus je umro da pruZi veéni Zivot*

Veliki broj novozavetnih tekstova govori o ve€nom zivotu, medutim samo mali broj eksplicitno
povezuje Isusovu smrt sa pruZzanjem ve&nog Zivota onima koji veruju.’ Iznenadilo me kad sam
otkrio da je ova kategorija bila najmanje testirana. Cak iako je tako, izuzetno je vaZna, jer
Hristova smrt moze da pruzi oprostaj, ali mi bismo samo uzivali u izmirenju tokom ovog Zivota.
Medutim, Isusova smrt ne samo da se bavi proslos¢u i sadasnjoséu, ve¢ se bavi i budué¢noscu,
jer otvara put ka Carstvu Bozijem. U pesmi o jagnjetu u Otkrovenju, vidimo kako se Isusova
smrt jasno odnosi na vecni Zivot:

Otkrovenje 5:9-10°

,,1 pevahu pesmu novu govorec¢i: Dostojan si da uzmes knjigu, i da otvori§ pecate njene; jer si
se zaklao, 1 iskupio si nas Bogu krvlju svojom od svakog kolena i jezika i naroda i plemena, I
ucinio si nas Bogu nasem careve i svestenike, i carova¢emo na zemlji.*

Jagnje koristi svoju krv kako bi iskupilo svakakve ljude. Svrha tog iskupljenja je da od njih
stvori carstvo koje ¢e vladati na zemlji. Mi na osnovu drugih tekstova znamo da je samo carstvo
vecno i da ¢e ga boziji narod posedovati zauvek (vidi Dan 7:18, 27; Mat 25:34, 46; Luka 18:29-
30; Otk 2:26-27; 22:5; itd.).

2. Isus je umro da nas pomiri sa Bogom’

Zbog nase disfunkcionalnosti, unistavanja i zbog toga $to ne sledimo Bozije zapovesti, mi smo
se otudili od Boga. Skrenuli smo s puta brojnim pobunama jo$ od nasih prvih roditelja pa sve
do danas. Mi smo se, kao $to to Pavle tvrdi, ,,otudili i postali neprijatelji u umovima, ¢ine¢i zla
dela (KoloSanima 1:21) ili kao $to na drugom mestu kaze: ,,U kojima i mi svi Zivesmo nekada
po zeljama tela svog, ¢ineci volju tela i pomisli, i bejasmo rodena deca gneva, kao i ostali
(Efescima 2:3). Za nejevrejski narod, situacija je joS ozbiljnija, jer smo mi ,,nekada po telu
neznabosci bili i nazivani neobrezanje od onih koji su se zvali po telu obrezanje, koje se rukom
radilo, Da bejaste u ono vreme bez Hrista, odvojeni od drustva Izrailjevog, i bez dela u zavetima
obecanja, nadu ne imajuci, i bezbozni na svetu (Efescima 2:11-12). Kao nejevrejskom narodu,
nedostajao nam je pristup Bogu.

Hristova smrt popravlja nas lo§ odnos sa Bogom. Evo nekoliko nac¢ina na koje NZ izrazava ovu
velianstvenu istinu:

Kolosanima 1:19-22

Jer bi volja Oceva da se u Nj useli sva punina, I kroza Nj da primiri sve sa sobom, umirivsi
krvlju krsta Njegova, kroza Nj sve, bilo na zemlji ili na nebu. I vas koji ste nekad bili odluceni
i neprijatelji kroz pomisli u zlim delima, A sad vas primiri u telu mesa Njegovog smrcu
Njegovom, da vas svete i bez mane i bez krivice izvede preda se.

* Jovan 3:16; Rim 5:21; 1Sol 4:10; Otkr 1:5-6; 5:9-10

> Naravno, ja shvatam da mnogi stihovi koji objasnjavaju da je Isus umro za nase grehove takode mogu da se
odnose na temu veénog zivota, posto nas nasi grehovi sputavaju da stupimo u dolazeée doba, ali ja éu ovde ove
dve kategorije drzati odvojene.

% Svi stihovi su iz Svete Biblije: Engleska standardna verzija (ESV) (Wheaton, IL: Crossway, 2011).

" Rim 5:10; 2Kor 5:18; Efe 2:13-16; Kol 1:20-22; 1Petr 3:18; Jevr 10:19



Efescima 2:11-12

A sad u Hristu Isusu, vi koji ste nekada bili daleko, blizu postadoste krviju Hristovom. Jer je
On mir nas, koji oboje sastavi u jedno, i razvali plot koji je rastavijao, neprijateljstvo, telom
svojim, Zakon zapovesti naukama ukinuvsi; da iz oboga nacini sobom jednog novog coveka,
¢ineci mir,; I da pomiri s Bogom oboje u jednom telu krstom, ubivsi neprijateljstvo na njemu.

Isus je patio, tako da bi mogao da nas ,,dovede do Boga* (1. Petrova 3:18). Kao rezultat svega
toga, mi mozemo da budemo ,,samouvereni i da udemo u sveta mesta pomocu krvi Isusove*
(Jevrejima 10:19). Mi taj pristup Bogu uzimamo zdravo za gotovo, ali nismo ga oduvek imali.
Cak ni Izrael nije bio u moguénosti da smelo pristupi BoZijem prisustvu. Hram je prikazao
koliko je ovecanstvo bilo otudeno od Boga. Nejevrejski narod je bio u najudaljenijem delu
dvorista, Izrael je bio blizi, ali samo su sveStenici mogli da pristupe samom hramu i to samo u
odredenim trenucima da sprovode odredene obrede. Ono BozZije najsvetije mesto su mogli da
posete samo prvosvestenici, 1 to samo jednom godisnje, ali ne bez krvi kako bi prekrili
sopstvene grehove. Ovi neprijateljski zidovi koji su delili narod, sruSeni su nakon Hristove
smrti kako bi omogudili Jevrejima i nejevrejskom narodu da ,,u jednom duhu imaju pristup
Ocu* (Efescima 2:18). ,,Tako dakle viSe niste tudi i dosljaci, nego zivite sa svetima i domaci
ste Bogu® (Efescima 2:19).

3. Isus je umro kako bi izrazio ljubav®

Textus classicus za ovu ideju je bez sumnje stih 3:16 Jevandelja po Jovanu, gde pise: ,,Jer Bog
je toliko voleo svet da je dao svog sina jedinca. Samim tim, budu¢i da je dao svog jedinog
sina (ili jedinog zaCetog sina), Bog je izrazio svoju ljubav prema celom svetu. Ovo je vrhovni
¢in skupe ljubavi. Smatram da bi Bog umro za naSe grehe da je mogao, ali bududi da je
besmrtan, on nije u moguénosti da iskusi smrt.” Bog je svog jedinca (jedistvenoga) dao da ga
muce 1 ubiju, $ta moze biti mukotrpnije od toga? Ja ne mogu da zamislim nista teZze. Ne mogu
da zamislim koliko mora da je Svemo¢nom bilo mukotrpno da gleda kako njegov voljeni sin,
kojim je jako zadovoljan, trpi ruganje, poniZenje, zigosanje i na kraju dozivljava smrt. Bice
koje je moglo da unisti sve na Golgoti sa lako¢om sa kojom mi ubijemo musicu, moralo je da
sedi 1 gleda. Takvu agoniju je teSko razumeti, ali on ju je izrdrzao dobrovoljno, ma koliko
naporno to bilo, zbog ljubavi prema svima koji ¢e imati korist od toga. Stoga, ovaj
neprikosnoveni ¢in pokazuje koliko Bog voli svet.

Sada, Isus nije bio ni naivni decak ni pijun nesvesan Sire slike kada je sprovodio Zelje svog
Oca. On je bio odrastao ¢ovek koji je shvatio svrhu ¢ina i javio se dobrovoljno da obavi misiju.
Stoga, njegova smrt ne samo da ukazuje na to kako je ,,Bog pokazao svoju ljubav prema nama
time $to je, iako smo svi jo§ uvek gresnici, Hrist umro za nas“ (Rimljanima 5:8), ve¢ ukazuje i
na to kako je sam Hrist hrabro ,,voleo nas i1 oslobodio nas od nasSih grehova svojom krvlju®
(Otkrovenje 1:5). Takva ljubav nas inspiriSe i tesi, vodeci nas ka takvom spasitelju i takvom
Bogu.

¥ Jovan 3:16; Rim 5:8; 8:32; Gal 2:19-20; Efe 2:4-7; 1Jov 4:9-10; Otkr 1:5
? Vidimo da je Bog besmrtan u ovim stihovima: Rim 1:23; 1Tim 1:17, 6:16. Vrati¢u se da procenim kako
verovanje u bozansku prirodu Hrista menja teologiju ispastanja u detaljnoj diskusiji u drugom poglavlju.



4. Isus je umro da bi porazio zlo'’

Putem umiranja, Isus je onog koji ima vlast nad smréu ucinio bezmo¢nim (Jevrejima 2:14).
Iako se svakom ko je prisustvovao raspecu €inilo da je Isus predstavljen kao deo spektakla,
zapravo, njegova patnja je razoruzala vladare i vlasti, i njih same ucinila spektaklom
(Kolosanima 2:15). Pomoc¢u krvi prolivene na krstu, Oceva dobra volja je bila da pomiri sve sa
sobom kako na zemlji tako i u raju (KoloSanima 1:19-20). Umesto da porazi demone u svoju
korist, Hrist je umro oslobodivsi i osnazivsi svakoga kog je stari rezim zarobio i pokorio.

Nismo vise zarobljenici u tami, ve¢ nas je Bog ,,premestio u Carstvo svog voljenog Sina u kom
imamo iskupljenje, oprostaj grehova® (KoloSanima 1:13-14). Ne moramo viSe da igramo kako
DPavo svira, kao $to smo to morali pre (Efescima 2:1-3). Hrist nas je oslobodio ne samo smrti
ve¢ 1 straha od smrti (Jevrejima 2:14). Pretrpevsi posledice zmijinog otrova, on je davolu
oduzeo zube i u€inio ga nemoc¢nim da grize svoje sledbenike. On je dosao da ,,unisti davolja
dela“ (1. Jovanova 3:8), oslobodivsi svoje ljude od zla. Sada imamo istu misiju koju je Isus
imao, a to je da otvorimo ljudima o¢i tako da mogu iz tame da se okrenu ka svetlosti i od Satane
kao vladara ka Bogu (Dela 26:18). Satana je porazen! Hrist je pobedio! Mi smo slobodni!

5. Isus je umro da pruZi primer''

Herojska smrt Isusa Hrista nas inspiriSe i poducava. Na primer, carmen Christi ukazuje na to
koliko je sramotno to Sto je Hristova smrt na krstu preduslov za njegovo vaznesenje a u isto
vreme i pravi primer Hristovim sledbenicima Filipljanima:

Filipljanima 2:4-10

Ne gledajte svaki na svoje, nego i na ono, sto je drugih! Jer ovo misljenje treba da je u vama,
kakvo je i u Kristu Isusu, Koji kad je bio u oblicju BoZjemu, nije drzao za otimacinu, da bude
jednak Bogu, Nego je sebe ponistio uzevsi oblicje sluge, i postao je slican ljudima, i vanjstinom
Jje bio naden kao covjek. Ponizio je sam sebe postavsi poslusan do smrti, do smrti na krizu. A
zato i Bog njega povisi i darova mu ime, koje je nad svako ime, Da se u ime Isusovo pokloni
svako koljeno onih, koji su na nebu i na zemlji i pod zemljom...

Samim tim, Isusova iskusSenja sluze ne samo da koriste onima koji veruju u njega, ve¢ i kao
primer toga kako treba interese drugih da stavimo ispred svojih interesa. Mi moramo da
,,hodamo s ljubavlju, jer nas je Hrist voleo i dao sebe za nas* (Efescima 5:2). Ko moze da pruzi
bolji uzor od onog ko svojevoljno da svoj zivot zarad drugih ljudi? Poslanica Jevrejima, isto
tako, osvrée se na krst kao prakticnu Semu koju treba da pratimo u pokuSaju da ,,izdrzimo trku
koja je postavljena pred nas“ (Jevrejima 12:1-2).

Treba da ,,uzmemo u obzir onog koji je pretrpeo takvo neprijateljstvo od greSnika™ i da se ne
predamo ili izgubimo volju (Jevrejima 12:3). Ipak, kroz §ta god da prolazimo, to nije ni izbliza
straSno u odnosu na to kroz $ta je on prosao. Samim tim, Petar koristi Hristovu patnju kao
paradigmu za ugnjetavane robove:

10 1Kor 2:8; Gal 1:4; Kol 1:13-14; 2:15; Jevr 2:14-15; 1Jov 3:8; Otkr 12:11
" 2Kor 4:10-11; Efe 5:2; Fil 2:4-8; 3:10; 1Petr 2:21-23; 4:13; Jevr 12:1-2; 1Jov 3:16; 4:10



1. Petrova 2:18-23

Sluge!"? Budite pokorni sa svakim strahom gospodarima ne samo dobrima i krotkima nego i
zlima. Jer je ovo ugodno pred Bogom ako Boga radi podnese ko Zalosti, stradajuci na pravdi.
Jer kakva je hvala ako za krivicu muke trpite? Nego ako dobro cinec¢i muke trpite, ovo je
ugodno pred Bogom. Jer ste na to i pozvani, jer i Hristos postrada za nas, i nama ostavi ugled
da idemo Njegovim tragom: Koji greha ne ucini, niti se nade prevara u ustima Njegovim,; Koji
ne psova kad Ga psovase; ne preti kad strada; nego se oslanjase na Onog koji pravo sudi;

Isusov nacin patnje predstavlja u€enje za njegove sledbenike o tome kako da se izbore sa
nepravdom i bolom. Umesto da uzvratimo istom merom, mi treba da sebe poverimo Bogu koji
pravedno sudi. Ne samo to, ve¢ na§ imitatio Christi moze da ide do te mere da damo svoj Zivot
za bracu i sestre (1. Jovanova 3:16; 4:10-11). Zapravo, Pavle je Zeleo da deli Isusovu patnju da
bi ga bolje upoznao (Filipljanima 3:9).

6. Isus je umro da nas opravda bez dela Zakona'’

Veliki deo Pavlovih poslanica upu¢enih Rimljanima i Galatima govori o odnosu Jevreja prema
zakonu 1 grehu sada kada je Hrist otvorio novi put ka Bogu putem svog raspeca. lako mi ne
mozemo da pronademo pravdu zakonom, mi je mozemo pronaci van zakona, putem vere u
Isusa Hrista (Rimljanima 3:19-23). Bozija milost nam donosi pravdu kao dar, do nje se dolazi
ne poStovanjem zakona, ve¢ putem usluge koju nam je pruzio Hrist svojom prolivenom krvlju
(Rimljanima 3:24-25). Mi nismo vise vezani zakonom ve¢ Hristovom smrcu, i mi smo umrli,
oslobodeni smo Starog zaveta kako bismo mogli da se obavezemo drugom —njemu kog je Bog
digao iz mrtvih (Rimljanima 7:1-4). Posto je onaj koji ne postupa prema zakonu proklet, putem
njegove smrti, Hrist je za nas postao kletva, kao $to je napisano: ,,Proklet je svako ko je oveSan
na drvetu® (Galatima 3:10-13; 5. Mojsijeva 27:26; 21:23). Zbog toga $to je Hrist u¢inio, mi
mozemo da primimo obec¢ani duh kao Avramov blagoslov (Galatima 3:14). lako je zakon bio
dobar, svet i iako je vrSio funkciju naseg ¢uvara do Hristovog dolaska, sada kada je vera stigla,
,,na nas vise ne pazi ¢uvar* (Galatima 3:23-26). Pavle ¢ak ide toliko daleko da kaze ,,Jer ako
pravda kroz zakon dolazi, to Hristos uzalud umre* (Galatima 2:21). Ako preokrenemo ovu
poslednju misao, shvaticemo da je svrha Hristove smrti (bar jedna od mnogih) da nas ucini
praviénim mimo zakona. Pored toga, Poslanica Jevrejima veliki deo Hristove smrti stavlja u
odnos sa Mojsijevim zakonom. Naucili smo da je Boziji sin, koji nam je doneo Novi zakon,
bolji od andela koji su prosledili Stari zakon (Jevrejima 1-2) jer je Sin (Isus) bolji od sluge
Mojsija (Jevrejima 3) i njegovo svestenstvo (posle Melhisedeka) bolje od Aronovog (Jevrejima
7). Isus je novi zakon ozvanicio svojom krvlju i taj zakon je bolji od starog, jer je zasnovan na
boljim obecanjima (Jevrejima 8), ima bolju zrtvu (Jevrejima 10) i bolju svesteni¢ku sluzbu, jer
Isus sluzi u Bozijem nebeskom hramu a ne u zemaljskoj kopiji istog (Jevrejima 9). Kao rezultat
Hristove smrti, ni nejevrejski narod ni Jevreji ne treba da traZe pravdu putem zakona, ve¢ na
osnovu Hristovih usluga.

12 Ret koja se ovde pominje je oikétay, i bukvalno znadi ,,¢lanovi domaéinstva® (BDAG) ali ovde ima znadenje
,,robovi domacinstva.“ Cesto, hri§¢anstvo se §irilo medu robovima iako su njihovi gospodari praktikovali
tradicionalno gréko-rimsko idolopoklonstvo.

B Rim 3:21-22, 28; 7:3-6; 1Kor 15:56-57; Gal 2:21; Efe 2:13-16; Kol 2:11-17; 1Petr 1:2; Jevr 12:24; 13:20



7. Isus je umro da nas oslobodi od greha kako bismo pravi¢no Ziveli'

Iako je ova svrha Hristove smrti ¢esto zanemarena, sam obim teksta koji je opisuje treba da
nam ukaZe na to, koliko je ona vazna za uravnotezeno shvatanje pokajanja. Krilatica, ,,Ja nisam
savrSen, samo mi je oproSteno* ¢esto daje izgovor za brojne prestupe i zasniva se na pogreSnom
shvatanju da je Hrist pridobio oprostaj za nase prethodne grehove, a da nas nije oslobodio od
istth u sadasnjosti. To je isto Sto je prskanje cvetnog mirisa u kupatilu kako bi se prikrio
neprijatan miris, umesto da se ukljuci ventilacija i smrad izbaci napolje. Da li nas Hrist samo

prihvata, takve kakvi smo, ili da li od nas kao zloCinaca i pobunjenika stvara drazesne svece?

Krstenje na divan nacin spaja nasu smrt sa starim nac¢inom zivljenja kao i sa naSim vaskrsenjem
kako bismo usetali u jedan sasvim nov zivot (Rimljanima 6:1-6). Mi ne ostajemo u grobu, jos
uvek pod upravom naseg surovog gospodara, Greha. Umesto toga, postajemo emancipovani,
spremni da sluSamo Pravednost. ,,Kako mi koji umremo od greha i dalje moZemo nastaviti
ziveti u njemu?* (Rimljanima 6:2). Evo nekoliko argumenata:

Rimljanima 6:6-23:

Znajuci ovo da se stari nas covek razape s Njime, da bi se telo gresno pokvarilo, da vise ne
bismo sluzili grehu. 7 Jer koji umre oprosti se od greha...Tako i vi, dakle, drzite sebe da ste
mrtvi grehu a zivi Bogu u Hristu Isusu Gospodu nasem. Da ne caruje, dakle, greh u vasem
smrtnom telu, da ga slusate u slastima njegovim... Hvala, dakle, Bogu Sto bivsi robovi grehu
poslusaste od srca tu nauku kojoj se i predadoste. Oprostivsi se, pak, od greha postaste sluge
pravdi... A sad oprostivsi se od greha, i postavsi sluge Bozje, imate plod svoj na posvecenje, a
kraj Zivot vecni. Jer je plata za greh smrt, a dar BozZji je zivot vecni u Hristu Isusu Gospodu
nasem.

Stoga, Hristova smrt ne samo da pokriva greh ve¢ ga ubija — ili ubija nas tako da moZemo da
se oslobodimo starog goni¢a robova, i da, umesto toga, postanemo robovi pravi¢nosti i Boga.
Plod ovakvog nacina razmi$ljanja su pravicnost i vecni zivot. lako nas zakon ne moze
osloboditi greha, Bog ¢e naci nacin kako da ga zaobide time Sto ¢e ,,poslati sopstvenog sina u
telu podloznom gresima, i za greh osuditi greh u telu, da se pravda zakona ispuni u nama koji
ne zivimo po telu nego po duhu* (Rimljanima 8:3-4). On ne samo da placa za grehove umesto
nas, ve¢ njegova smrt nama omogucava da sami ispostujemo zakon ako hodamo u skladu sa
duhom. ,,On sam je nosio nase grehe u svom telu na drvetu, da mi mozemo da umremo u grehu
a probudimo se u pravic¢nosti“ (1. Petrova 2:14). Ovo je isto kao kada dajete novac prosiocu za
hranu. Kako biste se osecali ako bi on za te pare kupio alkohol? Hrist umire kako bi se izborio
sa grehom, kao $to ¢emo videti u narednom poglavlju, ali mi ne treba da protrac¢imo takav dar
i da teramo po starom.,,Jer kad mi gre§Simo namerno, posto smo primili poznanje istine, nema
viSe zrtve za grehe; Nego strasno ¢ekanje suda, i gnev ognja koji ¢e da pojede one koji se
protive* (Jevrejima 10:26-27).

Dok se zalaze za to da je Hristova Zrtva bolja od zrtava prinesenih pod zakonom, Poslanica
Jevrejima iznosi nekoliko dubokih stavova koje treba ovde da razmotrimo. Isus nije stupio u
nesavrseno zemaljsko sveto mesto, ve¢ je usao u sam raj, ne pomocu krvi zivotinja, ve¢ pomocu

" Rim 6:2-11; 8:3-4; 2Kor 5:14-15; 1Petr 1:18-19; 2:24; 4:1; Jevr 2:18; 9:11-14; 10:10-15; 13:11-12; Otkr 7:14



sopstvene krvi (Jevrejima 9:12). Dok krv koza i bikova i pepeo junice moze da procisti telo,
Hristova krv je u stanju da ,,pro€isti nasu svest od mrtvih dela kako bismo sluzili zivom Bogu*
(Jevrejima 9:13-14). Dok svestenici prinose dnevne Zrtve, koje nikada ne mogu da oduzmu
greh, Hrist je ponudio Zrtvu jednom za svagda, koja je ,,za sva vremena usavrsila one koji
bivaju prosveéeni® (Jevrejima 10:10-14).

8. Isus je umro za nase grehove'”

Ova poslednja kategorija je najveé¢a. Na neki nacin, Isusova smrt se bavi nasim gresima ili
Grehom u opStem smislu. Mi mozda najprimitivniji izraz ove istine pronalazimo u Pavlovom
ucenju a zatim je ono prosledeno Korin¢anima: ,,Hrist je umro za nase grehove u skladu sa
svetim spisima“ (1. Korin¢anima 15:3). Ova sazeta izjava pokazuje, izvan svega, da kljuc¢
razmis$ljanja o Isusovoj smrti zbog nasih grehova lezi u Jevrejskoj Bibliji, Sto je ¢injenica koju
je sam Isus naglasavao (vidi Luka 24:26-27, 44-46; 1. Petrova 1:10-11). To da li na umu treba
da imamo Isaija 52-53, 3. Knjigu Mojsijevu 16, Psalm 22, 2. Knjigu Mojsijevu 12 ili neki drugi
deo biblijskog teksta je nejasno.'® Znamo da je veé na tajnoj ve&eri Isus shvatao da ée njegova
smrt drugima doneti oprost:

Matej 26:27-28
[ uze casu i davsi hvalu dade im govoreci: Pijte iz nje svi; Jer je ovo krv moja novog zaveta
koja ¢e se proliti za mnoge radi otpustenja greha.

Zapravo, mi ovo shvatanje mozemo da pronademo i ranije kada je rekao: ,,Jer je ¢ak i Sin
Covedji dosao ne da bude usluzen ve¢ da sluzi, da da svoj Zivot kao zalog za mnoge* (Marko
10:45)."” Samim tim, Isus je protumacio sopstvenu smrt kao &in koji je postigao zarad drugih.
Evo spiska stihova koji isto tako ukazuju na ovu jednostavnu ali teoloski veoma duboku
poentu:

Isaija 53:4 ,,a on Zalosti nase nosi i patnje nase uze na se

Isaija 53:5 ,ali On bi ranjen za nase prestupe, izbijen za nasa bezakonja,; kazna bese na
Njemu naseg mira radi, i ranom Njegovom mi se iscelismo*

Isaija 53:6 ,,GOSPOD pusti na Nj bezakonje svih nas*

Isaija 53:8 »istrze se iz zemlje Zivih i za prestupe naroda mog bi ranjen*

Isaija 53:10 ,,polozi dusu svoju u prinos za greh*

Isaija 53:11 ,,(on ¢e) opravdati mnoge svojim poznanjem, i sam ¢e nositi bezakonja njihova*

Isaija 53:12 ,,jer je dao dusu svoju na smrt... i sam nosi grehe mnogih‘

Marko 10:45 ,.Sin Covedji je dosao ... da da dusu svoju u otkup za mnoge*

Jovan 11:50 ,.I ne mislite da je nama bolje da jedan covek umre za narod, negoli da narod
sav propadne

Jovan 11:51 , prorece da ce Isus umreti za narod*

" Isa 53; Mat 26:27-28 (vidi Luka 22:19); Rim 3:23-26; 4:25; 5; 14:15; 1Kor 11:23-36; 15:3-4; 2Kor 5:17-21;
Efe 5:2; Kol 2:13-14; 1Tim 2:6; Jeve 2:17; 7:27; 9:26-28; 1Petr 2:24; 1Jov 1:7-9; 2:2; 4:10

'® Autori jevandelja su koristili sledeée tekstove: 2Moj 12:46 ili 4Moj 9:12 ili Ps 34:20 Jn 19:36; Zah 11:12-13 u
Mat 27.9-10; Zah 12:10 Jn 19:37; Zah 13:7 u Mat 26:31 i Mk 14:27; Ps 22:1 u Mt 27:46 1 Mk 15:34; Ps 22:8 u
Mat 27:43; Ps 22:18 u Jovan 19:34; Ps 31:5 u Luka 23:46; Isa 53:12 u Luka 22:37.

" Isus je predvideo svoju smrt vise puta u NZ ali u ovim predvidanjima on nije objasnio zasto je morao da
umre, tako da ih ja izostavljam.



Rim 4:25 ,,Koji se predade za grehe nase*

Rim 5:6 ,,Hrist umre za bezboznike*

Rim 5:8 ,,Hrist umre za nas*

Rim 14:15 ,,lie unistite onog za kog je Hrist umro*

2Kor 5:14 ,Jjedan je umro za sve, stoga su svi umrli‘

2Kor 5:21 ,zarad nas on je stvorio njega da bude greh koji nije znao za greh*
Gal 1:4 ,,koji je sebe dao za nase grehe da nas oslobodi od sadasnjeg zlog doba*
Gal 3:13 ,.Hrist nas je iskupio od kletve zakonske postavsi za nas kletva‘
1Petr 2:24 ,,ON je sam nosio nase grehe u svom telu na drvetu*

2Petr 2:21 ,,Hrist je takode patio za tebe*

Jevr 2:9 ,,milosc¢u Bozijom on ée iskusiti smrt za svakoga*

Jevr 9:28 ,lako se i Hristos jednom prinese, da uzme mnogih grehe*

Vrati¢emo se na pitanje zamene i razliku izmedu predloga avti (anti) 1 Onép (hiper) u daljem
tekstu kada budem opisivao Anselmovu teoriju satisfakcije, ali za sada, mozemo jasno videti
da Isusova smrt nije slucajnost, niti ¢in kojom bi on sam sebi obezbedio korist, ve¢ nesto kroz
Sta je proSao zbog mnogih. Na krstu je nosio nase patnje, tugu, nepravde i grehove. Zbog nas,
on je probadan, prebijan, Siban, ranjavan, se¢en, gadan, proklinjan, on je zbog nas patio i bio
podvrgnut smrti.

Zrtvovanje

Iako nam je teSko da predemo preko Zrtvovanja Zivotinja u danasnje vreme, u proslosti se to
Cesto praktikovalo. Jevreji, Grei 1 Rimljani su smatrali prinoSenje Zivotinjske Zrtve u potpunosti
prikladnim i to su €inili rutinski. U Hristovo vreme, hram u Jerusalimu je dnevno prinosio Zrtve
Bogu u skladu sa onim $to piSe u 3. Knjizi Mojsjevoj. Stoga, ne treba da nas ¢udi to Sto su
najraniji hri§¢ani koristili prinoSenje zrtve kao metaforu da bi opisali Hristovu smrt za nase
grehe. ,,Hristos ... predade sebe za nas u prilog 1 zrtvu Bogu* (Efescima 5:2). Kada je Jovan
Krstitelj video Isusa on je rekao: ,,Vidite, Jagnje Bozije, koje ¢e odneti greh ovog sveta!*
(Jovan 1:29, vidi i 1. Petrova 1:19).

Na jednom mestu, Pavle kaze: ,, jer i pasha naSa zakla se za nas, Hristos.* Pored toga, Poslanica
Jevrejima prikazuje Isusa ne samo kao nekog ponudenog ve¢ i kao nekog ko nudi (Jevrejima
7:27). Nakon §to diskutuje o Danu Pokajanja kada prvosvestenik ulazi u najsvetije od svetih
mesta ,,ali jednom godisnje, ne bez uzimanja krvi koju on nudi za sebe i za nenamerne grehe
naroda‘“ (Jevrejima 9:7), autor nastavlja i kaze da je Isusova visoka svestenicka sluzba bolja jer
je on ,,jednom za sve usao u sveta mesta (raj), ne pomocu krvi koze ili juneta ve¢ sopstvene
krvi, i samim tim osigurao ve¢no iskupljenje (Jevrejima 9:11-12). Verovatno, glavni stihovi
koji kazu da je Hrist nosio na§ greh isto tako se osvréu na Dan Pokajanja kada su je Zrtveni
jarac poslat (3. Mojsijeva 16:21-22). Na kraju, Zrtva pronalazi izraz u jeziku umilostivljenja
(Rimljanima 3:24-26; 1. Jovanova 2:2; 4:10).



Leksikon Bauer-Danker (BDAG) definiSe umilostivljenje kao ,,umirenje koje iziskuje greh,
ispastanje” ili ,,sredstvo za umirenje, Zrtva koja iskupljuje, ponuden greh.“'® Bez ikakve
sumnje, ovo je jezik zZrtve. Razmotricemo ,,umilostivljenje” u daljem tekstu pod teorijom o
ispastanju fokusiranoj na zamenu okrivljenog.

Otkup

Kao $to smo ve¢ videli, sam Isus koristi termin ,,otkup* kada govori o davanju zZivota (Marko
10:45). Iako su ljudi Cesto placali otkup za oslobadanje robova, $to je koncept kojim ¢emo se
jo§ pozabaviti, otkup se ne primenjuje samo u ovom sluc¢aju. Na primer, razmotrite ovu
zapovest iz Tore:

2. Mojsijeva 21:29-30

Ali ako je vo pre bio bodac i gospodar njegov znao za to pa ga nije cuvao, te ubije coveka ili
Zenu, vo da se zaspe kamenjem, i gospodar njegov da se pogubi. Ako mu se odredi da se otkupi,
neka da otkup za Zivot svoj, koliko mu se odredi.

U ovom slucaju, vlasnik vola treba da umre, ali Bog ima pravo da zaobide zakon ako se vlasnik
slozi da plati otkup — cenu koju ¢e platiti za svoj zivot, a koju verovatno moze da odredi
porodica zrtve. Medutim, NZ nije sasvim jasan u vezi situacije o otkupu, ve¢ se umesto toga
fokusira na rezultat placenog otkupa. Isus je dao sebe ,,kao otkup za sve* (1. Timotiju 2:6)
kako bi nas oslobodio od ,,uzaludnih nacina® (1. Petrova 1:18-19) ili od ,,svog bezakonja* (Titu
2:14). Drugi stihovi koji se bave otkupom govore o iskupljenju Izraela (Luka 1:68; 24:21) ili
kupovinom ljudi za Boga njegovom krvlju (Otkrovenje 5:9; 14:3). Medutim, nekoliko stihova
ta¢no koriste otkup u smislu oslobodenja ropstva. Dok govori o ropstvu, koje je u Pavlovo doba
bila Cesta pojava, Pavle savetuje svoje sunarodnike, slobodne Hri$¢ane, da ne postanu robovi
covedji, jer su ,,otkupljeni po odredenoj ceni (1. Korin¢anima 7:23). Na nekom drugom mestu
¢emo procitati: ,,Vi niste svoji jer ste kupljenji po odredenoj ceni. Pa slavite Boga u vaSem
telu (1. Korin¢anima 6:19-20). Oni koji postanu jeretici su krivi jer ,,poricu gospodara koji ih
je kupio* (2. Petrova 2:1). Samim tim, navedene upotrebe otkupa ne podrazumevaju slobodu
en toto ve¢ kupovinu — mozda sa trziSta robova — takvu da rob dobija novog gospodara — Isusa.
Zanimljivo je to da ni u jednom od ovih slu¢ajeva Biblija ne navodi kome je tacno otkup placen
1 ni na koji naCin ne razjasnjava metaforu. Mi ¢emo se vratiti na teoriju ispastanja koja se tice
otkupa u drugom delu i dalje razraditi ovaj pojam.

Dug

Na kraju, mi pronalazimo metaforu ukidanja duga. Iako smo bili mrtvi u grehovima, Bog nas
je oziveo zajedno sa njim, ,,oprostivs§i nam sve grehe, I izbrisavsi belesku o dugovima koja
bese protiv nas, i to uzevsi sa srede prikova ga na krstu® (KoloSanima 2:13-14). Mi smo imali
dug koji nismo mogli da platimo (vidi pric¢e o Isusu kod Matej 18:23-35 i Luka 7:41-43). Putem
raspeca, Bog je ukinuo dug. Mi smo sada slobodni.

' unos 3705 ilaouoc, Frederick William Danker, A4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other

Early Christian Literature, 3. izdanje (BDAG), (Chicago: The University of Chicago Press, 2000). Isto tako
Liddell-Scott-Jones Lexicon (LSJ) definiSe 6 iAacpog kao “sredstvo umirenja” i “pokajanje, nudenje greha.”
Henry George Liddell, Robert Scott, and Henry Stuart Jones, 4 Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon
Press, 1940).



Da sumiramo, Biblija sadrzi bar 8 odgovora na pitanje: ,,Zasto je Isus umro?* On je umro kako
bi se izborio sa naSim grehovima, oslobodio nas da Zivimo pravi¢ni, opravdao nas mimo
zakona, pruzio primer, porazio zlo, iskazao ljubav, pomirio nas sa Bogom i pruzio ve¢an Zivot.
Koju god teoriju ispasStanja ¢ovek prihvati, ne moze pore¢i nijednu od ovih biblijskih istina.
Sada ¢emo na precizniji nacin razmotriti nekoliko modela ispastanja koje hris¢ani iznose za
razmiSljanje o tome kako je Hristova smrt imala veze sa naSim grehom.

Drugi deo: Kako je Isusova smrt uticala na na$ greh

Mozemo li se zadovoljiti time da §to nam govore biblijski podaci ili treba da nastavimo dalje i
da kao §to James Orr kaZe: , trazimo najveéu tajnu ispastanja?'’ Avaj, ve¢ vekovima, hri¢ani
se bave Hristovim iskupljeni¢kim postupcima u pokusaju da bolje shvate sta se desilo iza scene.
U ovom delu ¢u pokriti sedam teorija okvirnim hronoloskim redosledom. Pre nego $to po¢nem,
treba da kazem da ovi razli€iti na€ini posmatranja ispastanja nisu uzajamno iskljucivi. Po¢ecu
sa dve teorije koje naglaSavaju duhovnu dobrobit.

1. Teorija otkupa

Satana je jednom pokazao Isusu sva carstva sveta u jednom trenutku u vremenu i onda je rekao:
,,Tebi ¢u dati sav ovaj autoritet i njihovu slavu, jer data je meni a ja ¢u je dati kome hocu®
(Luka 4:6). Na osnovu ovog teksta, neki su zakljucili da kada su se prvi ljudi pobunili protiv
Boga, oni su dali vlast i autoritet nad ovim svetom Satani. Zato ga je Isus nazvao vladarem
ovog sveta (Jovan 14:30), Pavle je rekao da je on ,,bog ovog doba*“ (2. Korin¢anima 4:4) i
Jovan ga je nazvao ,prevarantom celog sveta“ (Otkrovenje 12:9). Hrist je svojim
iskupljenickim delima oslobodio ¢ovecanstvo ,,vlasti tame i prebacio nas u carstvo svog
voljenog Sina u kom imamo izbavljenje* (KoloSanima 1:13-14). Zapravo, kada se uspeo, ,,on
je predvodio mnostvo zarobljenika* oslobodivsi ih Satanine vlasti. Avgustin Hiponski (354-
430. n.e.) pise:

Jer ljudi su bili zarobljenici davola, i sluZzili su davolima; ali su iskupljeni iz zato¢eniStva. Oni
su mogli da prodaju, ali nisu mogli da iskupe sami sebe. Iskupilac je doSao i dao cenu; prosuo
je svoju krv i kupio ceo svet ... Krv Hristova je bila cena. Sta je jednako ovom? Sta ako nije
ceo svet?”

Stoga, kroz Hrista kao vrednu zrtvu, Bog je platio otkup koji je davo trazio kako bi nas
oslobodio iz svog zatoCeniStva. Ali da li bi Satana tek tako pustio svoje zato¢enike samo zato
Sto se Bog ponudio da ih otkupi? On bi verovatno odbio. Stoga, teorija otkupa cCesto
podrazumeva element prevare. Nekako je Bog morao da prevari davola da pristane na otkup.
Samo davo ima zakonsko pravo nad onima koji ¢ine greh. Medutim, kada je ubio Isusa
Nazare¢anina, on je premasio svoj autoritet. Avgustin to objaSnjava na sledec¢i nacin:

Ali iskupilac je doSao, i zavodnik je pobeden. I §ta je na$ iskupilac u¢inio onom koji nas je
drzao u zatoCeniStvu? Za nas$ otkup on je drzao svoj krst kao zamku; a namamio ga je svojom

19 James Orr, “Atonement,” in Hasting’s Dictionary of the Bible, ed. James Hastings, (Peabody, MA
Hendrickson, 2001), str. 74.

%% Augustine of Hippo, Expositions on the Book of Psalms 94.5, in Nicene and Post-Nicene Fathers, 1. serija,
tom. 8, ed. Philip Schaff, (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1892), str. 472.



krvlju. On je zaista imao mo¢ da prolije sopstvenu krv, nije postigao da je popije. I tako je on
(Satana) prolio krv onog koji nije nista dugovao, zapovedeno mu je da pusti duznike.*'

Satana se koristio prevarama i zarobio ¢oveCanstvo, pa je i Bog upotrebio prevaru kako bi
oslobodio ¢ovecanstvo. Ovo je Bozija tajna i skrivena mudrost, on je ovo davno isplanirao.
,Nijedan od vladara danasnjeg doba ne razume ovo, jer da razume ne bi razapeo Gospoda
slave (1. Korin¢anima 2:8).

Krtitika:

Kada se kritikuje ovakav nacin posmatranja Hristove smrti navodi se to da se preveliki autoritet
daje davolu — kao da je jednak Bogu. Ideja da se Bog dogovara sa Satanom u vezi ljudskih
Zivota, pa ak i primenjuje prevaru, ,,zastraiujuéa je i odbojna.“** Nije sasvim jasno zasto je
covecanstvo pod kontrolom Satane, niti zaSto Bog jednostavno ne moze da nas oslobodi.
Stavise, bilo bi prikladnije da se odvijao rat izmedu njih nego $to je otkup placen otmidaru
(pozabavi¢emo se ovim za trenutak). Stavise, teorija o otkupu je bila veoma popularna u prvom
milenijumu hri$¢anske istorije. U devetnaestom veku, Anselmo Kenterberijski (a posle njega i
Pjer Abelar) ukazao je na do da posto je Satana neposten, on nije mogao da ima jednako pravo
na ¢ovecanstvo pa Bog nije bio u obavezi da mu plati otkup.

Medutim, teorija otkupa moze i dalje da bude vazeca ako se iz jednacine izuzme Satana. Kome
je otkup placen? Mozda otkup nije pla¢en nikom posebno, ve¢ je bio neophodno zadovoljenje
BoZije pravde. Satana nema prava nad nama, on je samo bespravni naseljenik koji iako mu je
dozvoljeno da sprovodi svoj autoritet, on sam nema vece pravo od onog koji se bespravno useli
u neciju kucu. Vrati¢emo se na teoriju zadovoljstva ali za sada hajde da se pozabavimo teorijom
duhovnog ratiSta, pod nazivom Christus Victor.

2. Teorija Christus Victor

Teorija Christus Victor ili ,,Hrist osvajac* predstavlja krst unutar kosmicke bitke izmedu
Satane i Boga. Ona se usredsreduje na motiv duhovnog ratiSta koji se javlja na stranicama
Biblijje. ,,Ukratko receno,” piSe Gregory Boyd, ,,Isusova glavna misija je bila da okonca
kosmicki rat koji je od davnih vremena divljao i da samim tim oslobode Satanine zato¢enike
(Luka 4:18; Efescima 4:8) ... Sve §to je Isus postigao ... moze se shvatiti kao aspekt njegove
vojne kampanje da unisti moéi zla.“*> Tokom svoje sluzbe, Isus se do iznemoglosti borio sa
zlom. On je ulazio u bitke sa demonima, izbacivao ih iz ljudi koje je upoznavao. Poput moénog
ratnika, Hrist je napredovao u bici sa Satanom i smanjivao uticaj Satane na ljude na zemlji.
Petar je sumirao Isusovu sluzbu rekavsi: ,,Cinio je dobro i isceljivao sve koji su bili pod
opresijom davola“ (Dela 10:38). Stoga, kada razmotrimo njegovu strast, mozemo videti
njegova dela na krstu ne kao nesto novo i drugacije, ve¢ kao nastavak i vrhunac svega Sto je do
tog trenutka ucinio.

! Augustine, Sermon 80.2 (130.2 u nekim izdanjima), u Nicene and Post-Nicene Fathers, tom 6, str. 499.

22 William Kent, “Doctrine of the Atonement,” The Catholic Encyclopedia, tom. 2 (New York: Robert Appleton
Company, 1907), pristup 4. April 2016, http://www.newadvent.org/cathen/02055a.htm.

* Gregory Boyd, “Atonement: What Is the Christus Victor View?” Re|knew Blog, June 2014, pristup 11. april
2016, http://reknew.org/2014/06/atonement-what-is-the-christus-victor-view/.



Kroz scene o Hristovoj strasti, svedo¢imo o ogromnoj mrznji pomes$anoj sa izuzetnom
brutalno$¢u koja nema smisla kada se sagleda iz prirodne perspektive — §to je ponasanje koje
je neobjasnjivo po osnovama ljudske psihologije. Ohole demonske sile koje su vukle konce
nisu se zadovoljavale Isusovom smréu, ve¢ su uzivale u njegovom sporom umiranju u agoniji,
stalno mu se rugajuci i besomucno ga muceci. Zasto je Isus morao da prozivi jedan takav
kosmar? Satanin divlji i nekontrolisani bes usmeren na Hrista zaslepio ga je i on nije mogao da
vidi Boziji plan iskupljenja (1. Korin¢anima 2:7). Na kraju, Isus nije razotkrio one koji su mu
se rugali niti je pretio onima koji su ga mucili, ve¢ je umro veruju¢i Bogu (1. Petrova 2:23).
Isus se nije slomio; nije se predao; nije posrnuo. Sve muke i svu surovost koja je ka njemu bila
usmerena, on je upijao sve to kao sunder. Steve Chalke to ovako formulise:

Na krstu je Isus preuzeo ideologiju da nasilju treba samo ,,okrenuti drugi obraz* i nikako se zlo
ne sme uzvracati istom merom, ve¢ njegov uticaj apsorbovati u sopstveno telo ... Bas kao
gromobran upija snazne i destruktivne gromove, tako je Isus, dok je bio razapet na krstu, upijao
sve sile mrznje, odbijanja, bola i otudenja oko sebe.**

Ono §to se ¢inilo velikim porazom za Boga i Njegovog pomazanika, ispostavilo se da je sasvim
suprotno — velika pobeda. Kao u dzudou, Bog je Satanin udarac usmerio protiv njega. Irinej
(130-202 n.e.) objasnjava:

Borio se i pobedio; jer on je bio Eovek koji je zastupao o&eve,” i poslusnodcu se izborio sa
neposlusnoséu: jer je on vezao jakog ¢oveka i1 oslobodio slabe, i sopstvenom stvaralastvu dao
spasenje, unistavanjem greha. Jer on je najsvetiji i najmilostiviji Gospod i on voli ljudsku rasu
... Jer ako ¢ovek ne prevazide ljudskog neprijatelja, neprijatelj bi bio zakonski unisten.*®

Kao rezultat Hristovog raspeca, vaskrsenja i vaznesenja, Bog ga je postavio sa svoje desne
strane ,,daleko iznad svih vladavina i autoriteta i mo¢i i prevlasti, i svako ime koje je dato, ne
samo u ovom dobu ve¢ i u onom koje ¢e do¢i.” (Efescima 1:21). Bog je postavio sve pod
Hristove noge, ukljucuju¢i i andele i vlasti i moénike koji su ga ucinili onim koji je
pobedonosno osvojio sve (Efescima 1:22; 1. Petrova 3:22).

Kritike:

Prema recima Thomasa Schreinera, jedan od problema Christus Victor modela je taj sto ,,jako
malo kaZe o ljudskom grehu i potrebom za oproitajem.“*” To je kao da je Satana imao moé nad
nama da nas pogura ka grehu i da nas oslobodi licne odgovornosti. Pored toga, nije jasno kako
raspece zapravo porazava zlokobne duhovne sile. Zapravo, NZ ima tendenciju da poveze
Hristovo isterivanje kosmickih sila sa njegovim vaznesenje, Ef. 1.20-23; Kol. 1.16; Fil. 2.9; 1
Pet. 3.22. Stavi$e, imamo samo nekoliko tekstova koji na eksplicitan na¢in povezuju Hristovu

** Steve Chalke and Alan Mann, The Lost Message of Jesus (Grand Rapids: Zondervan, 2003), str. 179.

> Na grékom avti 1@V motp@v, $to bukvalno znaéi ,,na mestu odeva.”

*% Irenaeus, Against Heresies 3.18.6, prevod Alexander Roberts and James Donaldson, Ante-Nicene Fathers,
tom. 1 (Peabody, MA: Hendrickson, 2004), str. 447-448.

*" Thomas Schreiner, “Penal Substitution Response,” in The Nature of the Atonement: Four Views, ed. James
Beilby and Paul Eddy (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2006), str. 50.



smrt sa porazavanjem zla. Boyd, sam, Zali zbog oskudnosti biblijskih podataka dok objasnjava
ovaj model:

Ocigledno, ovaj prikaz nas ostavlja sa brojnim pitanjima na koja bismo zeleli da dobijemo
odgovore. Na primer, na koji tacno nacin su Golgota i vaskrsenje porazili te mo¢i? Po mojoj
proceni, drevni Christus Victor modeli ispaStanja, poput nekih drugih modela, postali su
neverovatni upravo jer su bili previse detaljni ... moramo ponizno priznati da je nase shvatanje
i te kako ograni¢eno.”®

Nema sumnje da je Hrist pobednik koji je porazio duhovne mo¢i u duhovnom ratu putem svoje
sluzbe, svoje smrti, vaskrsenja i vaznesenja. Zapravo, videnje Christus victor je veoma slicno
mom biblijskom shvatanju (4), ,,Isus je umro da bi porazio zlo.”“ Medutim, nedostaje mu
objasnjenje, jer ovo videnje opisuje samo jedan aspekt onoga $to je Hrist postigao svojom
smréu a ne objadnjava kako je njegova smrt porazila i apsorbovala zlo. Sada ¢emo preci sa
teorija fokusiranih na Satanu i razmotriti kako Hristov krst subjektivno uti¢e na njegove
sledbenike.

3. Teorija moralnog primera

Isusova smrt se bavi subjektivnim a ne objektivnim posledicama greha. Umesto da se
fokusiramo na to $ta se desilo sa Bogom ili Satanom, ovo videnje posmatra nacin na koji
Hristova smrt uti¢e na ljude. Ve¢ sam istrazio primarne biblijske tekstove koji podrzavaju ovaj
stav. Poput mnogih pre i posle njega, Avgustin je prihvatio da se u Hristovim patnjama ,,na$
Gospod udostojio da nam da primer strpljenja za naSe krajnje spasenje i prakti¢nu primenu u
prozivljavanju ovog Zivota.”” Medutim, polemika Pjera Abelara (1079-1142 n.e.) je izbila oko
videnja koje podrazumeva moralni primer, verovatno jer je on bio protiv teorije otkupa i
satisfakcije. Abelar pise:

Koliko bi okrutno i oholo bilo da je neko zahtevao krv nevine osobe kao otkup, ili to da bi ikom
bilo drago da nevina osoba bude zaklana, a tek kada bi Bog prihvatio smrt svog Sina putem
koga je on pomiren sa celim svetom ... Bez obzira na to, nama se ¢ini da smo na ovaj nacin
opravdani Hristovom krvlju i pomireni sa Bogom, da nam je ovom neprikosnovenom milo§¢u
pokazano da je njegov Sin primio naSu prirodu, i u toj prirodi, uceé¢i nas kako recju tako i
primerom, izdrzao do smrti i jo§ viSe nas za sebe vezao ljubavlju tako da onda kada budemo
doziveli jednu tako veliku stvar kao $to je bozanska milost, istinsko milosrde treba da bude
spremno da izdrZi sve zarad njega.”

Abelar dalje odbacuje teoriju otkupa navode¢i da je ,,Satana jasno kriv za nepravdu po tom
pitanju i da nema pravo ni na §ta drugo osim na kaznu.*“’' Hrist je umro ne samo da bi platio
dug ili zadovoljio pravdu ve¢ da bi predstavio izraz Bozije ljubavi - ,,dirljivi prikaz oprastajuce

¥ Gregory Boyd, “Christus Victor View”, in The Nature of the Atonement, str. 37 (fn 23).

** Augustine of Hippo, Sermon 218: Concerning the Passion of the Lord, prevod Mary Muldowney, u Saint
Augustine: Sermons on the Liturgical Seasons (New York: Fathers of the Church, Inc., 1959), str. 164.

%% Peter Abelard, Commentary on the Epistle to the Romans, prevod Steven R. Cartwright u The Fathers of the
Church: Mediaeval Continuation (Washington: The Catholic University of America Press, 2011), str. 167-168.
3 Kent, “Doctrine of the Atonement.”



ljubavi, privlaéne i uzbudujuce Govegje ljubavi kao odgovor na Boziju.“** Nekoliko vekova

kasnije, Faustus Socinus (1539-1604 n.e.) produbio je Abelarov stav. George Williams
objasnjava:

Socinius se drzao toga da je Bog uvek slobodan da kaznjava ili da oprasta grehove ... Greh,
kako Socinius smatra, je isto §to i uvreda ili dugovanje, preko koga se moze pre¢i ili koje se
moze oprostiti bez daljeg uslovljavanja. Svakako, Bog Novim zakonom oprasta niSta manje
nego $to je oprastao Starim zakonom, pre svega, bez dobijanja plenarnog zadovoljstva. >
Samim tim, kako to Marian Hillar istice, ,,prava uloga Isusa je da pokaZze ljudima kako da budu
spaseni.“>* Drugim re¢ima, Isus je umro kao vrhovni primer poslusnosti do samog kraja suoéen
sa straSnim mucenjem.

Kritike

Kao $to je to slucaj sa teorijom otkupa i Christus victor teorijom, ova teorija svakako sadrzi
istinu koju smo videli u biblijskom razlogu koji sam naveo (5), ,,Isus je umro da pruzi primer,
ali jednostavno ne moze da ponese sav teret ispastanja. Nije jasno zasto je Isus morao da umre.
Njegovo ispastanje se svodi na mucenistvo. Kao $to Grounds kaze: ,,U moralnom univerzumu
to je epifenomen.*” Hristova smrt zapravo nema nikakvog uticaja na Boga, davola ili pravdu,
ve¢ nas inspiriSe da pratimo njegov primer. Medutim, drugi veliki ljudi nas inspiri$u, poput Sv.
Patrika ili Helen Keler, ali oni nisu bili mucenici. Ako Bog slobodno oprasta grehove bez
ikakve naknade, kako je onda to pravicno? On bi onda bio poput sudije koji donosi odluku da
oprosti ubici umesto da je kazni. Druge kritike ukljucuju umanjenje ozbiljnosti greha,
promovisuci spasenje radom i suprostavljajuci se Svetom pismu koje govori o Hristu koji nosi
greh (vidi spisak tekstova pod razlogom (8), ,,Isus je umro za grehove*, o kome sam malo pre
govorio). Na kraju, teorija o moralnom primeru nije dovoljno opsezna da bi sama predstavljala
teoriju ispastanja. Sada mozemo da se vratimo na razmatranje teorija koje se odnose na pravdu.

4. Teorija zadovoljenja

U svojoj knjizi pod nazivom Zasto je Bog postao covek, Anselmo Kenterberijski (1033-1109
n.e.) je razvio ovu teoriju zadovoljenja suprostavljajuéi se teoriji otkupa. On smatra da svaki
greh vreda Boziju Cast, jer mu uskracuje poslusnost koju mu dugujemo. Anselmo to objasnjava
ovako: ,,Stoga se za oduzetu ¢ast morate oduziti ili ¢e kazna uslediti; u suprotnom, ili Bog nece
sam sebi biti pravi¢an, ili ¢e on obema stranama biti slab; a ovo je bezbozno ¢ak i pomisliti.«*
Medutim, mi nismo u moguénosti da dug isplatimo potpunom poslugnoséu. Cak iako se ovek
pokaje i po¢ne da Zivi pravicno, on ne bi, tim ¢inom, ni na koji nacin uspeo da isplati dug jer
se trajna poslusnost stalno duguje. Mi smo duznici koji zaraduju dovoljno da ne budu ni na
dobitku ni u gubitku, bez obzira na to koliko naporno radimo da taj dug isplatimo. Anselmo
smatra da se spasenje ,,ne moze posti¢i ukoliko se gore navedeno zadovoljstvo ne ispuni, koje
niko drugi do Bog moze da ispuni a niko drugi do ¢ovek mora da ispuni, a neophodno je da

32 Grounds, “Atonement,” str. 72.

* George Williams, The Radical Reformation (Kirksville, MO: Truman State University Press, 1995), str. 987.
3% Marian Hillar, “Laelius and Faustus Socini: Founders of Socinianism, Their Lives and Theology,” The
Journal from the Radical Reformation (Spring 2002): 17.

35 Grounds, “Atonement,” str. 73.

3% Anselm, Cur Deus Homo 1.13, trans. Sidney Deane (Chicago: The Open Court Publishing Co, 1926), str. 207.



Bogocovek to zadovoljstvo ispuni.’’ Iako on nije zasluzio smrt, zbog svoje bezgresne
poslusnosti, Hrist je svojevoljno bio posluSan do same smrti, vrac¢aju¢i Bogu dug koji je bio
veéi od onog koji je dugovao. ,,Nijedan ¢ovek osim ovog nikada nije Bogu dao ono §to nije
morao da izgubi, niti je platio dug koji nije dugovao.**® Takav izli$an Zivot i takva smrt Boga
¢ini duznikom pa on mora na neki nacin da nagradi Hrista. Isus je kao nagradu trazio da se
covecanstvu ukine dug. Bog placa ono sto duguje, Sto dovodi do ravnoteze u univerzumu. Na
ovaj nacin, Hristov Zivot i njegova smrt zadovoljavaju BozZiju povredenu cast, oslobadajuci
covecanstvo a u isto vreme odrzavajuc¢i njegovu pravdu.

Kao $to je slucaj sa njegovim ranijim ontoloskim stavom u vezi Bozijeg postojanja (u svom
delu Monologion), Anselmova logika je dobro obrazlozena i ubedljiva. Njegova teorija greh
uzima za ozbiljno, ¢ak ocajnicki ozbiljno, a njegovo resenje objasnjava zasto je Isus morao da
umre. Zadovoljenje se ni na koji nacin ne sukobljava sa drugim bespogovornim teorijama o
kojima sam govorio u prvom poglavlju. Lako je videti zasto teorija zadovoljenja dominira
katolickom teologijom od dvanaestog veka pa sve do danas. Medutim, ova teorija ima svoje
znacajne mane, takode.

Kritika

Mozda je najbolji nacin da se zapo¢ne pricom o sinu rasipniku. Nakon $to je protracio svoje
nasledstvo, vratio se kuéi i priznao svoj greh ocu, trazeci od njega da ga zaposli kao slugu.
Robin Collins je napisao sledecu satiru:

Ali, njegov otac je odgovorio: ,,Ne mogu jednostavno da ti oprostim za to §to si uradio, ne
mogu ¢ak ni da te u¢inim jednim od svojih zaposlenih. Uvredio si moju €ast svojim raskalasnim
zivotom. Ako bih ti oprostio, u€inio bih greh sitnim; to bi se sukobilo sa moralnim poretkom u
¢itavom univerzumu ...

,,Ali o¢e, molim te...“, sin je po¢eo da moli.

,,Ne“, rekao je otac, ,,ili mora$ biti kaznjen ili se mora$ oduziti, vredno ¢es raditi celog zivota
da povrati§ Cast koju si od mene ukrao.*

Onda je progovorio stariji otac. ,,OCe, ja ¢u isplatiti njegove dugove...” I stariji brat je preuzeo
alat od sluge i1 radio naporno godinama ... tek kad je na kraju stariji brat nije umro od
iscrpljenosti, o¢eva gnev usmerena na mladeg sina se umanjila i oni su ziveli sre¢no do kraja
.. 39

zivota.

Kolinsova parodija nam pomaze da izrazimo dva problema. Prvo se dovodi u pitanje to da li je
otac mogao da bude iskren kada je rekao da je oprostio decaku. Ako on zahteva zadovoljenje,

*7 na istom mestu 2.6.

%% na istom mestu 2.18b.

3% Robin Collins, “Understanding Atonement: A New and Orthodox Theory,” poslednji put ispravljano 1995,
pristupio 13. April 2016, http://home.messiah.edu/~rcollins/Philosophical%20Theology/Atonement/AT7.HTM.



onda zar to ne iskljucuje oprostaj, posebno uzimajuéi u obzir da d¢in (oprostiti) bukvalno
znaci ,,otkazati, popustiti, oprostiti* (BDAG)‘?40 Rakovski katehizam to ovako formuliSe:

Ali nista se toliko ne suprostavlja slobodnom oprostaju od zadovoljenja, pla¢anja ekvivalentne
cene. Jer kada je zadovoljen onaj kome se duguje, bilo da je taj dug zadovoljio duznik ili neka
druga osoba u ime duznika, ne moze se sa istinom reci da je on taj dug oprostio.*!

Druga kritika podrazumeva ,,brigu oko pravde®: to Sto je stariji brat predstavljao zamenu kako
bi doslo do zadovoljenja, zapravo ¢ini nepravdu duplo ve¢om umesto §to je poniStava. Sada,
onaj koji duguje prolazi nekaznjeno i ne mora da plati dug, a onaj koji nije niSta dugovao pati
1 mora naporno da radi. Takva ,,pravda‘ nikada ne bi mogla da prode nekaznjeno na sudu. Na
primer, ukoliko se majka ubice dobrovoljno prijavi da plati njegove dugove, koji bi sudija
prihvatio takvu zamenu?

Druga kritika se odnosi na nacin na koji je Hrist ne samo umro, ve¢ i patio. Michael Murray i
Michael Rea to ovako objaSnjavaju:

Zarad dobijanja nagrade ili davanja primera, zaSto za Hrista nije bilo dovoljno da boravi medu
nama, zivi savrSen ljudski zivot i opire se ljudskim iskuSenjima, a onda umre mirnom smréu u
svom domu? Zaista, ove teorije izgleda nisu u moguénosti da prikazu vrednost Hristove strasti,
a kamoli to koliko je ona neophodna.**

Na kraju, zadovoljenje pristupa ispastanju iz ogranicene perspektive srednjevekovne feudalne
pravde. Stoga, Hristova smrt se svodi na transakciju a ne na krvav, srceparaju¢i ¢in BozZije
ljubavi. Medutim, Bog nikada nije zahtevao pravi¢nost kada je ustanovio Zrtveni sistem u
Trecoj knjizi Mojsijevoj. On je svojevoljno prihvatio ponudene Zivotinje i useve. Mogao je ¢ak
da kaze da bi presedan u hebrejskom sistemu bio ako bi Bog zahtevao samo delimi¢nu isplatu.
Na primer, na Dan pomirenja, Bog ih je naterao da urade sledece:

3. Mojsijeva 16:21-22

I metnuvsi Aron obe ruke svoje na glavu jarcu zivom, neka ispovedi nad njim sva bezakonja
sinova Izrailjevih i sve prestupe njihove u svim gresima njihovim, i metnuvsi ih na glavu jarcu
neka ga da coveku spremnom da ga istera u pustinju. I jarac ¢e odneti na sebi sva bezakonja
njihova u pustinju; i pustice onog jarca u pustinju.

Da li Bog zahteva samo jednog si¢usnog jarca koji bi se iskupio za grehove cele nacije? Stavise,
on ¢ak ni ne trazi od njih da ubiju jarca; oni ga jednostavno vrate u divljinu. Na kraju, ono §to
¢ini zrtvovanje efikasnim jeste to $to ga Bog primi, a ne to $to je Zrtva jednake vrednosti. Stoga,
¢ak 1 Toma Akvinski je mislio da je Hristova smrt ,,najprikladniji oblik iskupljenja, a ne nesto

* Neko ko &vrsto brani zadovoljenje moze da kaze da Bog prima isplatu i oprasta. Ako mi prijatelj vrati 100
dolara koje mi je ukrao, bili bismo kvit, ali ja bi ipak morao da mu oprostim za to §to je narusio nase
prijateljstvo. Stoga, moguce je zahtevati ispratu i u isto vreme iskazati oprostaj, bar kad neko zeli da se u
potpunosti pomiri sa nekim.

' Andrew Wissowatius et al., The Racovian Catechism, trans. Thomas Rees (London: Paternoster Row, 1818,
first published 1609) str. 305.

*2 Michael Murray i Michael Rea, “Philosophy and Christian Theology,” u Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Stanford, CA: Stanford University, 2002, revidirano 2012), pristupio 13.
April 2016,



§to je sustinski neophodno.“*® Pre nego $to nastavim i kazem nekoliko re¢i o najpopularnijoj

teoriji u protestanskim crkvama, treba detaljno da prodiskutujemo o efektu koji doktrina o
Hristovoj boZanskoj prirodi ima na ispastanje.

Diskusija: Kako verovanje u boZansku prirodu Hrista uti¢e na doktrinu o ispastanju
Ovde ¢emo se pozabaviti dvema prednostima verovanja da je Isus Bog naspram ispastanja
pracenog dvema manama. Naravno, Anselmo je zastupao teoriju da je Hrist bog, u svom delu
pod nazivom Zasto je Bog postao covek, oslanjaju¢i se na to da on mora da je bio Bog da bi
pruzio potpuno zadovoljenje. Cujem kako se i dan danas isto govori i verujem da se to krije iza
straha mnogih kada razmatraju bilo koju alternativu Trojstva: ,,Kako Isus moze da plati za nase
grehe ako on nije Bog?“ Kako bismo razjasnili ovo, pozabavicemo se shvatanjem
srednjevekovnog katolickog monaha, a ne savremenog protestantskog vernika. Iako sam ve¢
nagovestio kako je Boziji ustanovljeni obrazac na Dan pomirenja bio da prihvati zrtve koje
imaju manju vrednost zarad viSeg cilja, malo kasnije ¢emo se pozabaviti ovom tematikom sve
dok ne stignemo do teorije o vladi. Dovoljno je re¢i, Hristova boZanska priroda pruza videnjima
vezanim za zadovoljenje 1 zamenu kazne oc¢igledni kapital u transakciji ispaStanja.

Druga prednost verovanja u Hristovu bozZansku prirodu u odnosu na ispastanje je ta da Bog Cini
za nas ono $to mi ne mozemo da u¢inimo za sebe. Evo jednog tipi¢nog nacina iskazivanja ove
prednosti:

Mi smatramo da Pavlova izjava da je Bog namenio Hrista kao Zrtvu koja umilostivljava nosi
znacenje da je Bog, zbog svoje milosti voljan da oprosti greSnim ljudima, a buduci da je istinski
milostiv i da Zeli da im oprosti na pravi¢an nacin, a da ni na koji na¢in ne odobri njihov greh,
namenio je da protiv sebe samog u obli¢ju svoga sina usmeri punu tezinu tog pravi¢nog gneva
koji su oni zasluzili.**

Ovaj nacin pristupanja ispastanju donekle zaobilazi brigu oko pravde, jer sudija donosi odluku
da sam snosi kaznu. Cak iako nije biblijski ni koherentno, ja ne mogu da se ne divim lepoti i
emocionalnosti Bozijeg postupka koji je voljan da se svega odrekne da bi doSao i spasao svoja
bespomocéna stvorenja. Medutim, ne smemo prihvatiti neko videnje samo na osnovu toga $to
ga smatramo inspirativnim.

Nakon $to smo na kratko razmotrili dve glavne prednosti verovanja u Hristovu bozansku
prirodu, razmotri¢emo i mane. Pre svega, ovo videnje moze da bude totalno apsurdno. Na
primer, Grigorije Niski u svom katehizmu propoveda ,,da otkup koji nudimo moze lako biti
prihvacen od strane onoga ko ga trazi, boZanstvo je skriveno pod velom nase prirode, tako da,
kao kod prozdrljive ribe, udica bozanstva moze biti progutana zajedno sa mesnatim
mamcem.“* Da 1i bi takvo lukavstvo moglo prevariti Satanu? Setite se da su demoni znali ko

je Isus kada su ga sretali (Matej 8:29 itd.). lako idu istim tokom, teorija zadovoljenja i teorija

43 Grounds, “Atonement,” str. 73.

* C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, vol. 1, (Edinburgh: T
& T Clark, 1975), str. 217.

* Gregory of Nyssa, The Great Catechism 24, trans. William More i Henry Wilson, u Nicene and Post-Nicene
Fathers, 2 serija, tom. 5, redigovao Philip Schaff, (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1892), str. 492.



kazne se razilaze onda kada ih razmotrimo iz trijadoloSke perspektive. Kolins pronicljivo
objasnjava apsurdnost iz trijadoloske perspektive gde tri osobe predstavljaju jednu:

Kako bismo jasno videli ovaj problem, pre svega obratite paznju na to da ako smatramo da je
Bog Sin jedno sa Bogom Ocem, ispastanje pod videnjem koje podrazumeva zadovoljenje
jednostavno se svodi na to da Bog sam sebe isplacuje, Sto je jednako tome da Bog oprasta dug.
S druge strane, ako uzmemo u obzir da se Bog Sin razlikuje od Boga oca, javlja se pitanje: Ko
placa dug koji mi dugujemo Bogu Sinu jer smo zgresili protiv njega? Ako Hrist — tj. Bog Sin
— placa taj dug, to je ekvivalentno tome da Bog Sin sam sebi placa i stoga ga oprasta. Ali ako
Bog Sin moze da oprosti dug koji mu dugujemo, zasto onda Otac ne moze da ucini isto? Dakle,
kako god da sagledate problem, ispada da Bog Otac moze jednostavno da sam sebi isplati dug
a da ne trazi nadoknadu, §to se suprostavlja centralnoj tvrdnji teorije zadovoljenja.«*

Jednostavno re¢eno, Bog daje sve od sebe da zadovolji svoj gnev prema svima. Naravno, ovo
ne moze biti ispravna tvrdnja.

Kao drugo, klasi¢no inkarnacijsko videnje smanjuje vrednost krsta, fokusira se i stavlja akcenat
na Hristovo rodenje a ne na njegovu smrt za nase grehe. Na primer, Kolinsova inkarnacijska
teorija ispaStanja nalaSava to da Bog Sin deli nasu ,,zivotnu situaciju* ukljucujucéi i ose¢anja
,,otudenja, 47, ranjivosti, patnje, pozrtvovanosti, smrtnosti i slic“:no,“48 umesto da stavi akcenat
na Hristovu smrt kao nacin izlaZenja na kraj sa grehom. Ovo posebno zabrinjava kada se uzmu
u obzir brojni tekstovi (citirani u prvom poglavlju) novozavetnih autora koji su bili posvecéeni
opisivanju i otkrivanju toga §ta je postignuto Hristovom smréu. Pored toga, klasi¢na doktrina
o dvostrukoj prirodi (hipostatska unija) propoveda da se Bog Sin ujedinjuje sa bezlicnom
ljudskom prirodom. Stoga, u njegovoj smrti, jedina bezli¢na ljudska priroda umire dok njegova
bozanska priroda nastavlja da Zivi netaknuta. Naravno, ovo je daleko manje vredno od smrti
pravog ljudskog bica.

Na kraju, verovanje u bozansku prirodu Hrista rezultira znacajnom kontradikcijom. Ako je
Hrist pravi Bog onda on ne moze da umre (stihovi poput 1Tim 1:17 1 6:16 jasno kazu da je Bog
besmrtan), pa ipak, biblija stalno i nedvosmisleno tvrdi da je on umro za nase grehove (1.
Korin¢anima 15:3 itd.). Obic¢no, teolozi toliko rastegnu jezik da Hrist ,,prolazi kroz* ljudsku
smrt umesto da jednostavno umre ili preformuliSu smrt tako da ona predstavlja odvajanje duse
od tela. Medutim, sve ove obmane nisu dovoljne. Iskusiti smrt znaci umreti, a umreti znaci
prestati ziveti. Ali, ¢ak iako smrt podrazumeva samo odbacivanje ljudske Skoljke, upravo to
Hrist ne moze da ucini ako je besmrtan. Ipak, ako je neko besmrtan onda on ne moze da umre
ili nije u stanju da umre. U daljem tekstu ¢emo se pozabaviti zamenom okrivljenog,
paradigmom koja vlada medu Prostestantima jo§ od Reformacije.

* Collins, “Understanding Atonement.”

*" Kolins ukazuje na Hristovu reGenicu: ,,Moj Boze, moj BoZe, zasto si me napustio? (Marko 16:34) kao dokaz
za to da je Sin iskusio otudenje.Ovde Collins deluje kao da hoce i jare i pare, poSto sveznanje Boga Sina
sprecava istog da Zivi u neznanju da ga je Otac napustio.

* Collins, “Understanding Atonement.”



5. Zamena okrivljenog®

Ljudski greh vreda Boga i dovodi do toga da on sa pravom bude revoltiran. Kao moralni arbitar
kosmosa, on mora da se postara da pravda na kraju preovlada. Posto je za greh kazna smrt
(Rimljanima 6:23), Bog sa pravom moZe da ubije svakog gresnika. Umesto toga, on je strpljiv,
,ne zeli da iko umre, ve¢ da se svi pokaju (2. Petrova 3:9). Medutim, na kraju ¢eki¢em se
mora lupiti 1 prava kazna se mora dati. Martin Luter (1483-1546) piSe: ,,Bog ne moze biti
prijatelj greha niti moZze biti blagonaklon prema njemu, niti moze ponistiti kaznu ili gnev osim
ako ne dode do isplate ili zadovoljenja.*“>® Iako ovo zvuéi kao teorija o zadovoljenju, ne radi se
o duzniku sa potrebom da neko plati njegovu kaznu ve¢ o okrivljenom kriminalcu u sudu. Zan
Kalvin (1509-1564) to objasnjava ovako:

Hrist se umesao, preuzeo kaznu na sebe i pretrpeo sud koji je Bog namenio gre$nicima; svojom
krvlju je okajao grehe koji su ih €inili punim mrZnje prema Bogu, a ovim okajanjem je
zadovoljio i1 propisno umilostivio Boga Oca, ovim posredovanjem je umanjio njegov gnev, na
ovoj osnovi je sazdan mir izmedu Boga i ljudi.”!

Hrist je naSa zamena, snosio je kaznu koju smo mi zasluzili. R.C. Sproul pise: ,,U ¢inu
umilostivljenja, pravi¢ni Boziji gnev je umiren, a njegova pravda zadovoljena. Moralna
obaveza koju dugujemo za nase grehe je ispla¢ena Bogu, koji je tim umiren.*>* Kako bismo
malo dublje istrazili ovo videnje, ja zZelim da razmotrim dva aspekta: umilostivljenje 1 zamenu.

Umilostivljenje

Lingvisti vode debatu oko toga Sta znaci re¢ iAdowopon (hilaskomai) koja se tradicionalno
prevodi kao ,,umilostiviti“. U nekim prevodima je to ,,u¢initi umilostivljenje (Nova ameri¢ka
standardna Biblija, Holmanova hri§¢anska standardna Biblija, Engleska standardna verzija,
Nova verzija kralja Dzejmsa), a u drugim ,, iskupiti se” (Novo englesko ucenje, Nova
poboljSana verzija), a u ostalim ,,ispastati (Nova ameri¢ka Biblija, Revidirana standardna
verzija, Nova jerusalimska Biblija, Nova revidirana standardna verzija>>).

Iskupiti bukvalno znadi sjediniti dve sukobljene strane. IspaStati znaci izraziti kajanje
iskupljenjem. Umilostiviti zna¢i smiriti gnev uvredene strane. Dok se ispastanje fokusira na
pokajanje onog ko je napravio prestup, umilostivljenje se fokusira na pomirenje uvredene
strane. Hugo Grocije (1583-1645) ukazuje na to da ,,iddokewv (hilaskein) kod grékih pisaca,
pesnika, istoriara i drugih znac¢i umilostiviti i obi¢no ga prati akuzativ koji oznacava osobu
&iji je gnev odbijen.“>* Medutim, u tekstovima u vezi ildokew (ilaskein) ne zahteva akuzativ
kada se odnosi na Boga. Evo nekoliko vaznih pasusa:

* Ukoliko Zelite temeljnu savremenu odbranu teorije zamene okrivljenog, pogledajte Steve Jeffery, Michael
Ovey, and Andrew Sach, Pierced for Our Transgressions (Wheaton, IL: Crossway Books, 2007).

% Martin Luther, Sermons of Martin Luther vol. 2, John Nicholas Lenker, (Grand Rapids: Baker, 1983), str. 344.
>! John Calvin, Institutes of the Christian Religion 2.16, prevod Henry Beveridge (Edinburgh: Calvin
Translation Society, 1845), str. 435.

2 R. C. Sproul, Everyone’s a Theologian, (Sanford, FL: Reformation Trust Publishing, 2014), str. 163.

>3 Zapravo, NRSV kaze: ,,zrtvovanje od okajanja, ali ovo je znadenje ispastanja.

>* Hugo Grotius, 4 Defense of the Catholic Faith concerning the Satisfaction of Christ, against Faustus Socinus,
preveo Frank Hugh Foster (Andover: Warren F. Draper, 1889), str. 145.



Rimljanima 3:25 Bog je poslao Hrista kao umilostivljenje

Jevrejima 2:17 U Bozijoj sluzbi, Isus je stvorio
umilostivljenje

1. Jovanova 2:2 Isus je umilostivljenje za naSe grehove

1. Jovanova 4:10 Bog nas je voleo i poslao nam njegovog sina
da bude umilostivljenje za nase grehove

Umilostivljenje izgleda da u ovim stihovima funkcioniSe u pogresnom smeru. Umesto da Isus
umilostivljuje Boga, Bog umilostivljuje Isusa, ili preciznije rec¢eno, umesto da koristi Isusa kao
nacin da se umilostivi Boga, Bog koristi Isusa kao nacin da umilostivi nase grehove. Neki
kriti¢ari takode isticu da prevodioci prevode re¢ thactiprov (mesto umilostivljavanja) kao
,,sediste milosti u Jevrejima 9:5 ali ne u Rimljanima 3:25.%°> C.H. Dodd (1884-1973) smatrao
je da iako je ihdokopon (hilaskomai) u paganskoj grékoj knjizevnosti znaci odvratiti gnev, ali
u jevrejskim i hris¢anskim tekstovima ta re¢ znaci ispastati. Medutim, Leon Morris i Roger
Nicole su osporili ovu hipotezu citirajuéi mnoge jevrejske upotrebe reci iAdoropon
(hilaskomai) kako iz Septuaginte tako i vanbiblijskih izvora u kojima ova re¢ ima znacenje
odbiti gnev.”® Cak i da je tako, iAdowopon (hilaskomai) ne znaéi uvek umirivanje besnog
bozanstva. Pravo pitanje je to da li umirenje ima smisla u stihu Rimljanima 3:25. N.T. Wright
iznosi dokaze da ima:

Leksicka istorija reci hilasterion [iAactplov] je dovoljno fleksibilna da moze da se prilagodi
razli¢itim kontekstima. Pavlov kontekst ovde (Rimljanima 3) zahteva da re¢ ne samo zadrzi
svoj zrtveni ton (mesto i sredstvo ispaStanja), ve¢ ona nosi i notu umilostivljenja bozanskog
gneva — sa, naravno, posledicom da su grehovi okajani. *’

Nemam nameru da debatu zavrSim ovde, ve¢ samo da predstavim konture diskusije. Sada se
moramo fokusirati na zamenu.

Zamena

Pre nego §to ponudimo kritiku zamene okrivljenog, moram da predstavim slucaj zamene. Isus
je rekao: ,,Sin Covegji je dosao ... kako bi dao svoj Zivot kao otkup za mnoge* (Marko 10:45).
L.L. Morris isti¢e da ,,otkup ima konotaciju zamene a anti ,,,za*, je predlog za zamenu.* Stoga,
on nastavlja, ,,glavna misao pasusa (ljudi treba da umru a Hrist umire umesto njih, ljudi vise
ne umiru) ukazuje na zamenu,“”® Morris takode ukazuje na to da u 1. Timotiju 2:6: ,.koji je
sebe dao kao otkup za sve®, re¢ otkup davtilvtpov (antilytron) ,,predstavlja jako slozeno

> Za diskusiju o Rimljanima 3:24-26 sa perspektive gde nema gneva, vidi Noah Worcester, The Atoning
Sacrifice, A Display of Love—Not Wrath (Cambridge: Hilliard and Brown, 1830; Dale Tuggy, 2013), str. 56-75.
*% Evo tri primera iz LXX: Mojsijeva molitva tera Boziji gnev (2. Mojsijeva 32:14), Aron pali tamjan kako bi
udaljio Boga od njegovog gneva (4. Mojsijeva 16:46), i Boziji gnev je pao na Jerusalim i nije bio umilostivljen
(Pla¢ Jeremijin 3:42-43).

" N. T. Wright, The Letter to the Romans: Introduction, Commentary and Reflections, in The New Interpreter’s
Bible, tom 10 (Nashville: Abingdon, 2002), str. 476.

¥ L.L. Morris, The New Bible Dictionary (Leicester, UK: InterVarsity Press, 1982), str. 105. Grocije je veé
video ovo u XVII veku: Socinije odbija ovo tumacenje na osnovu dvosmislenosti re¢i za , koja ¢esto ima
znacenje u korist.Ovo vazi i za latinsku re¢ pro, kao i za gréku re¢ Omép. Ali re¢ dvti jasno iskljucuje to znacenje
1 zahteva zamenu.” Grotius, A Defense, str. 181.



znadenje koje zna&i zamena-otkup.>® Grotius dodaje Kajafino predvidanje da ¢e ,,Jevreji
neizbezno biti unisteni ako se Hristu dozvoli da zivi* (Jovan 11:50). On nastavlja:

Ako Hrist bude ubijen, na osnovu toga se dobija izvesna sigurnost. Stoga, on je zaista Zeleo da
zameni smrt Hristovu, jer je u suprotnom propast bila neizbezna ... Ovo je isto kao kada bismo
rekli da je on Zeleo da Hrist umre umesto ljudi, koji bi u suprotnom umrli.“®’

Na kraju, Isaija 53 ¢vrsto implicira zamenu u narednim stihovima:

Isaija 53:4-6, 11-12

A On bolesti nase nosi i nemoci nase uze na se, a mi misljasmo da je ranjen, da Ga Bog bije i
muci. Ali On bi ranjen za nase prestupe, izbijen za nasa bezakonja, kar bese na Njemu naseg
mira radi, i ranom Njegovom mi se iscelismo. Svi mi kao ovce zadosmo, svaki nas se okrenu
svojim putem, i Gospod pusti na Nj bezakonje svih nas... Videce trud duse svoje i nasitice se;
pravedni sluga moj opravdace mnoge svojim poznanjem, i sam ce nositi bezakonja njihova.
Zato ¢u Mu dati deo za mnoge, i sa silnima ce deliti plen, jer je dao dusu svoju na smrt, i bi
metnut medu zlocince, i sam nosi grehe mnogih, i za zloc¢ince se moli.

Sluga dolazi umesto prestupnika; on biva kaznjen u ime onih koji to zasluzuju (vidi Gal 3:13).

Kritika

Kao $to je sluCaj sa teorijom zadovoljenja, briga oko pravde je primarna kritika zamene
okrivljenog. Kao $to sam ve¢ napomenuo, izgleda radikalno nepravicno da neduzna osoba pati
umesto nekog ko je kriv.®! Zatim, zamena okrivljenog postavlja Oca protiv Sina. Mark Stibbe
kaZe da ako Hrist umiri BoZiji gnev, ,,onda nas Isus spasava od Oca isto koliko od greha.“%*
Prema rakovskom katehizmu ,,usledilo bi to da smo mi veéi duznici Hristu nego Bogu i da mu
zaista dugujemo sve, posto je on, ovim zadovoljenjem pokazao nama mnogo dobrote dok nam
Bog, zahtevajuéi isplatu duga, nije pokazao nimalo dobrote.“*> Medutim, ovo se sukobljava sa
brojnim stihovima u kojima Isus kaze da ne radi niSta sam od sebe ve¢ uvek ¢ini ono §to Otac
zeli (Jovan 4:34; 5:19, 30; itd).

Prema jos$ jednoj kritici, Hrist uopste nije ni pretrpeo kaznu za greh. Ako je krajnji izraz Bozijeg
gneva vecno mucenje u svesnom stanju, onda Hrist nije pretrpeo tu kaznu; ako je vec¢na smrt
kazna, onda Bog nije trebalo da ga digne iz mrtvih tre¢eg dana. Zatim, iako Schreiner ukazuje
na to da ,,Boziji gnev nije kapriciozan, ¢udljiv ni proizvoljan, ve¢ proizilazi iz njegove svetosti
.. iz njegove dobrote, njegovog besprekornog karaktera,“** tegko je zamisliti kako se takav
gnev uklapa u biblijske prikaze Isusovog raspeca. Tesko mi je da shvatim kako bi Otac imao
pravi¢ni gnev u svom srcu umesto srceparajuée ljubavi i sazaljenja dok gleda svog voljenog

> Morris, The New Bible Dictionary, str. 106.

60 Grotius, A Defense, str. 185-6.

%1 John Dominic Crossan kaZe da ,,Ispastanje umesto nekog je lo3a teoretitka hris¢anska teologija bas kao to je
samoubilacki terorizam lo§ kao prakti¢na islamska teologija. Isus je umro zbog nasih grehova, ili od nasih
grehova, ali to nikada ne bi trebalo da bude protumaceno kao za nase grehove™ God and Empire (NY: Harper
Collins Publishers, 2007), str. 140.

52 Mark Stibbe, My Father’s Tears: The Cross and the Father’s Love (London: SPCK, 2014), str. 34.

63 Wissowatius, The Racovian Catechism, str. 306.

6% Schreiner, “Penal Substitution View,” u The Nature of the Atonement, str. 80.



Sina, krvavog i prebijenog, kako pati u agoniji satima. (Moguce resenje bi bilo da Hrist
umilostivljuje Boziji gnev prema covecanstvu a da ga pri tom licno ne iskusi.)

Na kraju, zamena okrivljenog sumnji¢avo podsefa na pagansko zZrtvovanje ljudi zarad
umirivanja ljutih bogova. Stavise, ako Hrist pla¢a kaznu za sve grehe, onda zar mi nismo
,,apsolutno oslobodeni obaveze da budemo kaznjeni i stoga nijedan vise uslov se nama ne sme
postaviti da bi bili oslobodeni kazne za poéinjene grehove.“*> Chalke je ozloglasen jer je izneo
slede¢u kritiku:

Cinjenica je da krst nije oblik kosmi¢kog zlostavljanja dece — osvetoljubivi Otac kaznjava svog
sina za greh koji nije ni po¢inio. Razumljivo je da i vernici i oni koji to nisu smatraju da je ova
uvrnuta verzija dogadaja moralno pogresna i da predstavlja veliku prepreku ka veri. Medutim,
takav koncept se u potpunosti suprotstavlja izjavi ,,Bog je ljubav.” Ako je raspece licni €in
nasilja koji je Bog namenio ¢ove€anstvu a umesto ¢ovecanstva ispastao njegov Sin, onda to
ismeva Isusovo ugenje da volimo neprijatelje svoje i da ne vraéamo milo za drago.®

Naravno, oni koji brane zamenu okrivljenog imaju odgovore na te kritike, ali ovde se ne
mozemo dublje pozabaviti njima. ®” Sada éemo baciti pogled na slabo poznat model ispastanja
koji se zove vladina teorija.

6. Vladina teorija

1617. Hugo Grocije je napisao delo pod nazivom Odbrana katolicke vere u vezi zadovoljenja
Hrista, protiv Fausta Socina, jer je Faust propovedao da Bog moze da oprosti greh a da ne trazi
zadovoljenje. lako Grocije nije imao nameru da unosi inovacije, ve¢ da brani tradicionalno
shvatanje, njegov jedinstveni pristup ispastanju usled njegovog profesionalnog interesovanja u
medunarodne odnose, doveo je do onog S$to je kasnije postalo poznato pod imenom vladina
teorija ispastanja. °® Umesto da smatra Boga povredenom stranom koja zahteva umilostivljenje
ili kao nekog kome treba da isplatimo dug, Grocije posmatra Boga kao vladara sveta koji
postupa zarad sveopsSteg dobra. Bog reaguje protiv greha, kako to Sam Storms formuliSe, ,,ne
u smislu retributivne pravde koja se javlja iz BoZzijeg karaktera, ve¢ u smislu distributivne
pravde povezane sa interesima javnog zakona i poretka, ¢ijim odrzavanjem se moze ocuvati
sveopite dobro. * Grocije kaze da ,,svi pozitivni zakoni su apsolutno rastegljivi jer zakon nije
nesto $to je unutar Boga niti je to volja samog Boga, veé je on samo efekat te volje.“”® Samim
tim, Bog moZe da izabere da prihvati delimi¢nu isplatu. Evo kako Grocije razlaze ovu ideju:

Stoga, Bog ima najjace razloge da kaznjava, posebno ako nam je dopusSteno da procenimo
jacinu i brojnost grehova. Ali, zato $to medu njegovim atributima preovladava ljubav prema

65 Wissowatius, The Racovian Catechism, str. 306.

% Chalke and Mann, The Lost Message, str. 182-3.

67 Za detaljno pobijanje vise od dvadeset i &etiri kritike vidite: Jeffery et. al., Pierced for Our Transgressions,
str. 208-328.

% Oni koji podrzavaju ovo videnje su Charles Finney, William Booth, Jonathan Edwards Jr., kao i mnogi
metodisti u devetnaestom veku.

%% Sam Storms, “Grotius and the Governmental Theory of the Atonement,” Enjoying God Blog, March 17, 2009,
pristupio April 6, 2016, http://www.samstorms.com/all-articles/post/grotius-and-the-governmental-theory-of-
the-atonement.

7 Grotius, A Defense, str. 75.



ljudskoj rasi, Bog je bio voljan, iako je mogao da kazni sve gre$nike zasluzenom i legitimnom
kaznom, tj. ve€nom smrcu, iako je imao razloge da to uradi i da postedi one koji su verovali u
Hrista. Ali poSto mi moramo biti postedeni bilo pruzanjem primera ili ne pruZzanjem primera
protiv mnogobrojnih velikih grehova, u njegovoj najsavrSenijoj mudrosti, on je odabrao taj
nacin kojim bi mogao da pokaZze viSe svojih atributa odjednom, i pomilovanje i strogocu, ili
svoju mrznju prema grehu i brigu za oduvanje svog zakona.”!

Bog ima pravi razlog da trazi kaznu kao neko ko je povreden prestupom. Kao vladar moralnog
univerzuma, on ima dobar razlog da umanji kaznu. Zapravo, on ¢ini oba. On zahteva kaznu
koja je manja od duga koji mu se duguje a u isto vreme pokazuje koliko je ozbiljan greh i
postavlja primer kako bi odvratio greh i inspirisao pravicnost.

Prednost ovog videnja je ta Sto Bog redovno resava taj problem Sto se covecanstvo udaljilo od
njega. Njega ne obavezuje nikakav princip spoljasnje pravde, pa ne mora da postupa na odreden
nacin, niti je on osvetoljubivo boZanstvo koje zahteva krvnu Zrtvu kako bi umirio svoj bes.
Hrist nosi nase grehove; on je ubijen zbog naSih prestupa. On trpi najvecu kaznu koju neko
moze da plati — kaznu smréu — i time okajava celu ljudsku rasu. Bog moze da zadrzi svoju svetu
pravdu a u isto vreme da izrazi ljubav i milost sa osvrtom na to kako Hristov krst moZze
maksimalno da pomogne ljudima da odaberu njega i njegovu darezljivu ponudu spasenja.

Kritike

Kao §to je slucaj sa druge dve teorije zamene, vladino videnje se suocava sa brigom oko pravde.
Nije fer da jedan covek primi kaznu koju zasluzuju drugi, koji prolaze nekaznjeno. U slede¢em
poglavlju ¢emo se pozabaviti ovim prigovorom sa nadom da ga reSimo. Pored toga, Wayne
Grudem odbija vladinu teoriju zbog toga Sto 1) nije u moguénosti da na adekvatan nacin
nadomesti Hristu za to §to je umro za nase grehove, 2) oduzima objektivan karakter ispastanja,
3) uvodi sumnju u to da je potpun oprostaj dostupan jer Hrist nije u potpunosti platio za greh,
4) podrazumeva da je Bog nama oprostio u svom umu pored toga $to je Hrist umro na krstu i
5) implicira da je Bog promenljiv, §to vreda BozZiji ,,apsolutni karakter pravde.“’* Ne¢u ovde
raspravljati o Grudemovim prigovorima, samo ¢u rec¢i da oni izgleda proizilaze iz pogresnog
shvatanja a ne biblijskih i logic¢kih osnova. Sada, hajde da razmotrimo videnje koje nam
pomaze da pobegnemo od uporne brige oko pravde.

7. Teorija zamene u zajednici

Joshua Thurow je predlozio ovu teoriju u Dnevniku analiti¢ke teologije (maj 2015.) 1 ja sam se
susreo sa njom u sjajnom Tuggyjevom podkastu o trojstvu, epizodi 92 (jun 2015). Thurow
posmatra ispastanje iz perspektive kolektivnog greha. Na primer, kada se neka kompanija lose
ponasa, odredena podgrupa te kompanije je pocinila zasebna losa dela koja su doprinela
kolektivnom prekrSaju. Vlada ili zajednica ne smatra svaku osobu odgovornom za pojedinac¢na
loSa dela; umesto toga, ona zahteva da ta kompanija ispravi greSku, mozda izvinjenjem,

" Na istom mestu, str. 107.
> Wayne Grudem, Systematic Theology (Grand Rapids: Zondervan, 1994), str. 582-3.



uno$enjem promene, nadoknadom $tete ili plaéanjem nekakve kazne.”” Kompanja zatim mora
da nade nacin da se interno izbori sa situacijom. Ona moze da od svake osobe trazi da plati deo
kazne ili moze da kaznu isplati novcem iz svog profita. Medutim, svaki pojedinac je ukljucen
i treba da se iskupi. Na primer, pojedinci koji su odgovorni za poc¢injeno delo mogu javno da
se izvine 1 da budu prebaceni na nizZe pozicije. Oni nisu platili ono §to je komapnija dugovala
ali su ucinili nesto kako bi pokazali da se kaju zbog toga Sto su u€inili i slozili su se sa tim §to
je kompanija ucinila kako bi umilostivila zajednicu. Nasuprot tome, neko moze da odbije da
prihvati reSenje kompanije i da umesto toga radi &itav Zivot kako bi se iskupio. Stavise, neko
moze da odbije da prihvati to §to kompanija zahteva, i da prekine radni odnos umesto da ispravi
problem. Zamena u zajednici zavisi od ideje da se jasno moZe napraviti razlika izmedu
korporativnog i pojedinacnog greha. Thurov nam daje jo§ jedan primer koji nam je od velike
pomoci:

Prvo, razmotrite primer pogreSnog postupanja pojedinca: koSarka§ namerno udara drugog
kosarkasa u toku igre. Sudija sa pravom kazni igraca koji je nacinio prestup. Bilo bi pogresno
kada bi neko drugi platio greSku ovog igraca (npr. saigrac, njegovi obozavaoci, njegova majka).
Kazna za nasilni prekrSaj mora biti plac¢ena i mora je platiti niko drugi do poc€inilac. Zatim,
uzmite u obzir slucaj koji ukljucuje istu vrstu prekrSaja, samo Sto je na kolektivnom nivou:
izbije tuCa izmedu dva koSarkaska tima tokom utakmice. Sudija odlu¢i da kazni tim koji je
zapoceo sukob — a ne svakog igraca ponaosob. Sada, postoji mnogo moralno prihvatljivih
nacina da tim plati kaznu. Svaki igra¢ moze da doprinese odredenom svotom novca. Jedan
igra¢ (Cak iako nije licno ucestvovao u tuci) moze da se zalozi za svoj tim. Trener moze da
ucestvuje, takode (Cak iako on nije ucestvovao u tuci).

Samim tim, pristup zamene u zajednici se ne fokusira samo na pojedinacne prestupe, ve¢ na
celu grupu. Kao rezultat nacina na koji grupe funkcionisu, neki deo grupe moze da se iskupi u
ime cele grupe. Thurow pruza jo$ jedan primer kompanije koja je zagadila reku i ilustruje
koliko jedan predstavnik moZze da se zalozi za grupu:

Pretpostavimo da su neki zaposleni izveli plan zagadenja i dali sve od sebe da to sakriju od
nadleznog pa on nije ni bio svestan da kompanija krSi svoje obaveze. NadleZzni moze da
,prihvati odgovornost* ¢ak iako sam nije moralno odgovoran za krSenje te obaveze. On to
moze da uéini jer je uzrocno odgovoran, ¢ak iako ne snosi moralnu odgovornost za prekriaj.’*

Dakle, Isus, koji je ljudsko bice, ponudio se da ispasta za cCitavo CoveCanstvo. On nudi
zadovoljenje 1/ili trpi kaznu umesto svih, kao drugi Adam ili predstavnik ljudskih bi¢a. Bog ga
je postavio kao Mesiju — pomazanog vodu sveta — i prihvata §ta Isus nudi u ime grupe. Cim
iskupi Covecanstvo, pojedinacni prestupnici mogu da ucestvuju u novom pomirenju sa Bogom
ako priznaju da su pogresili (ispovest) ili se posvete tome da promene svoje postupke
(pokajanje). Stoga, Covecanstvo kao grupa deli se na dve manje grupe: 1) oni koji prisvajaju

7 Richard Swinburne je rekao ,,Ispastanje ukljuduje tri komponente — pokajanje, izvinjenje, popravku, i
kaznjavanje (mada nisu uvek sve komponente neophodne). ,,Responsibility in Atonement (New York: Oxford
University Press, 1989; reprint, 1998), str. 81.

7 Joshua Thurow, “Communal Substitutionary Atonement,” Journal of Analytic Theology, (may 2015): str. 52.



ono §to je Isus ucinio u ime grupe i 2) i one koji to ne ¢ine. Bog je dao Mesiji pravo da sudi
ovoj drugoj grupi na zadnji dan.

Teorija zamene u zajednici ima nekoliko znacajnih prednosti. Prvo, kompatibilna je sa
videnjima koja se odnose na kaznu i zadovoljenje, §to i Thurow tvrdi, kao 1 sa vladinom
teorijom. Zatim, ona reSava brigu oko pravde. ViSe ne moramo da se zalimo da neko
nepravedno pati u ime nevine osobe, posto sam Hrist nije samo ¢lan grupe ve¢ ¢lan od klju¢nog
znadaja, $ef, i on moze da preuzme odgovornost za pogre$no postupanje.”” Treéa prednost je
ta Sto ova teorija pristupa problemu ¢ovecanstva iz tacke gledista grupe, $to Biblija stalno €ini.
Na primer, Biblija prevashodno govori o tome da je Hrist umro za nase grehove, ne moje
grehove. (Vidi stihove koji su navedeni u prvom poglavlju, biblijsko shvatanje (8).”° Na kraju,
zamena u zajednici nudi u¢esée. Hrist ne umire umesto ljudi pa mi nemamo moralne obaveze.
On umire umesto grupe, ali svaki pojedinac mora da ucestvuje u iskupljenji i takore¢i da umre
sa njim (vidi Kol 2:20; 3:3; Rim 6:5, 8).

Kritika:

Thurow je ponudio tri prigovora na njegovo sopstveno videnje (i onda nudi odgovore na svaki
od njih). Pre svega taj da ne postoji nijedna ljudska zajednica, jer ne postoji nikakva
organizovana struktura koja bi tu zajednicu drzala na okupu. To moze biti slucaj, mada iz
Bozije perspektive, on svakako moze smatrati ovecanstvo grupom. Medutim, Thurow kaze
da moze biti slucaj da se Isus iskupio samo za Izrael. On je, ipak, jevrejski Mesija. Nejevrejski
narod u ovu zajednicu stupa kr§tenjem (vidi Rimljanima 11:17-25). Medutim, neko se moze
pozaliti da Bog zapravo ne opraSta greh, ako on zahteva zadovojenje ili kaznu. Medutim,
zamena u zajednici nam omogucava da imamo oba, posto Hrist nudi zadovoljenje ili trpi kaznu
u ime grupe, ali pojedinci ne ucestvuju u ovom pomirenju sa Bogom sve dok se ne pokaju i ne
prime pojedinacan oprost. Trece, Bog izgleda podrzava nasilje kao i zlostavljanje nevinih
prihvatanjem Isusove strasti kao sredstva pokajanja. Isus nije ni dete a ni puki posmatrac; on
se dobrovoljno prijavio da bude Boziji pomazani predstavnik. Pored toga, Bog primenjuje
nasilje kroz Bibliju, kako u Starom tako i u Novom zavetu, pa prihvatanje ovog ¢ina nasilja se
ni na koji na¢in ne suprotstavlja njegovom nacinu vladanja. Socinius dodaje to da zastupanje
misljenja da Hrist ne moze biti na$ predstavnik na osnovu toga $to on nije proglasen crkvenim
poglavarom do vaznesenja.”’ Medutim, Bog je odredio da on bude mesija a samim tim i
predstavnik, od objave (Luka 1:32-33) i potvrdio na njegovom krstenju pomazavsi ga duhom

7 Thurow zastupa misljenje da Isus moZe na pravi na¢in da predstavlja oveanstvo samo ako je na neki nacin
kauzalno odgovoran (npr. on je stvorio ¢ovecanstvo). Medutim, Isus je Boziji predstavnik zato $to ga je On
postavio. Isus jo§ uvek treba da izabere da li da postupi u ime grupe ili da spase sopstvenu kozu.

"®N. T. Wright kaZe: , Najprirodnije znacenje fraze: ,,oprostaj za grehove* za Jevrejina iz prvog veka nije na
prvi susret oprostenje pojedinacnih grehova, ve¢ uklanjanje grehova celokupne nacije.” The New Testament
and the People of God (Minneapolis: Fortress Press, 1992), str. 273. Jedini izuzetak u celokupnom oprostaju
koji mogu da pronadem, je tamo gde Pavle kaze: ,,Hrist me je voleo i dao je sebe za mene* (Galatima 2:20).
Ovde Pavle prisvaja ono $to je Isus uradio za grupu. Mi pronalazimo nesto sli¢no kod godisnje proslave Pashe,
kada otac kuce kaze: ,,Zato Sto je GOSPOD ucinio nesto za mene kada sam izasao iz Egipta“ iako vecéina
Jevreja tokom istorije nikada nije ni zivela u Egiptu (2. Mojsijeva 13:8).

7 _Stavise, Socinije nastavlja, ortodoksna doktrina, koja naglasava Hristovu iskupljuju¢u smrt, ne moze samu
sebe da podrzi uverenjem da je Hrist kao Glava Crkve bio kvalifikovan da na sebe preuzme kaznu umesto
njegovih ¢lanova; Pre svog vaznesenja, Isus nije imao poseban odnos sa drugim ljudskim bi¢ima,pa njegova
smrt, stoga, nije oslobodila njegove u¢enike od neminovne smrti.” William, The Radical Reformation, str. 988.



(Luka 3:22). Covek tesko moze da posumnja da je Isus preuzeo tu ulogu nakon trijumfalnog
ulaska (Luka 19:38), iako njegova inskripcija nudi najjasniji dokaz, kada je javno na tri jezika
objavljena njegova mesijanska tvrdnja (Luka 23:38).

Thurow smatra da Isus mora da bude stvaralac ¢oveCanstva na osnovu toga $to kao pravi
predstavnik on je uzro¢no odgovoran za gresku CoveCanstva. Stoga, ako Hrist stvara
covecanstvo sa potencijalom da pogresi, onda on moze da prihvati odgovornost kada ono zaista
ucini nesto pogresno. Medutim, ovo povlaci nesto sasvim drugo. Na primer, kada se vlada
okomi na kompaniju jer nije postupila kako treba, to bi sigurno predstavilo konflikt interesa
ako bi vladar koji pokrece tuzbu u isto vreme bio i direktor kompanije. Ako je Isus Bog, onda,
on je i stvoritelj Covecanstva i uvredeni vladar koji smatra Covecanstvo odgovornim za
pocinjenu gresku. Neko ne mora da bude uzro¢no odgovoran za situaciju i da preuzme
odgovornost za istu; taj mora da bude u odgovornoj poziciji. Ako je takva osoba propisno
postavljena da bude predstavnik grupe, ona mora da preuzme odgovornost za to $to su oni
uradili u proslosti i u sadasnjosti.

Zakljucak:

U prvom poglavlju sam postavio neke biblijske neosporive ¢injenice: Isus je umro za nase
grehe da bi nas oslobodio da zivimo pravi¢no, opravdao mimo zakona, da bi nam pruZzio primer,
porazio davola, izrazio ljubav, pomirio nas sa Bogom, pruzio nam vecni zZivot itd. Zatim,
istakao sam nekoliko vecih teorija ispaStanja ukljucujuci i teoriju otkupa, teoriju Christus
Victor, teoriju moralnog primera, teoriju zadovoljenja, teoriju zamene okrivljenog, vladinu
teoriju i zamenu u zajednici. PokuSao sam da predstavim jake i slabe strane svake teorije tako
da citalac moze da vidi kako svaka od njih funkcioniSe. Sada bih Zeleo da nekoliko
iskombinujem kako bih pokazao kako sve moze da se uklopi.

Pocecu sa zamenom u zajednici. Kao §to sam ranije napisao, ovo nije zasebna teorija, veé
izmena ili dopuna bilo teoriji zadovoljenja ili zamene okrivljenog. Ova poslednje navedena
teorija inisitira na tome da je Hrist umesto nas na sebe preuzeo kaznu za greh. Kada se sagleda
Isaija 53, tesko je poreci da je to istina. Medutim, ja uopste nisam ubeden da je Bog prolio svoj
gnev na njegovog voljenog Sina dok je bio razapet na krstu i dok mu sa lica liju krv i znoj.
Ipak, zar nije kazna smrt, nasuprot Bozijeg gneva? Ili jo§ bolje, zar nije izraz BozZijeg gneva
pogubljenje? Ne poricem da Bog ima gnev. O tome jasno govore brojni biblijski stihovi. Pored
toga, kao biblijski unitarijanac, ne mogu da prihvatim trijadoloski koncept u kom Bog umire
za nas. Zbog toga ne moram da se bavim manama koje sam naveo u prethodnoj diskusiji:
trijadoloskim logickim apsurdnostima, umanjivanjem vrednosti krsta i svemu Sto se
suprotstavlja besmrtnosti. Medutim, jo§ uvek moram da se pozabavim pitanjem kako ,,obican
covek* moze da plati grehe covecanstva. Verujem da videnje zamene u zajednici hrabro koraca
u tom smeru, ali na kraju mi ne mozemo da kazemo da je kazna koju je on platio zarad grupe
zapravo jednaka ogromnom broju grehova koje je ovaj svet pocinio. Coveéanstvo je izuzetno
iskvareno 1 bilo je takvo jo§ od pocetka. Ratujemo, ubijamo, silujemo, mucimo, varamo,
manipuliSemo, zlostavljamo, diskriminiS§emo, zagadujemo ... i to nije sve. Mi stalno
zanemarujemo i omalovazavamo ono $to Bog kaze da je u redu.



Kao posledica toga, slozi¢u se sa primarnim uvidom vladine teorije: Bog u isto vreme trazi i
umanjuje kaznu. Na kraju, Bog je moralni vladar kosmosa pa sam pronalazi nacin da resi
rastavljenost izazvanu grehom dok u isto vreme pokazuje milost i pravdu kao i sve vecu
ozbiljnost kada je greh u pitanju i pruza primer onima koji ¢e do¢i kasnije. Samim tim, on ne
samo da se bavi grehom, ve¢ to ¢ini na nacin koji maksimalno umanjuje buduci greh. Dakle,
kada se sve spoji, mi imamo ,,vladinu teoriju zamene u zajednici.“ Avaj, takav naslov nece
zaziveti.

Orr tvrdi da bi teorija ispastanja bila adekvatna ona mora da ima ,,aspekt umilostivljenja,
ispastanja, restitutio in integrum, kao i moralni uticaj.“’® MoZemo dodati da se teorija podudara
sa mnogim biblijskim ¢injenicama a da se ni jednoj ne protivi. Stavise, teorija treba da objasni
zaSto je Hrist morao da umre, ima logickog smisla i uklapa se sa biblijsko-hebrejskim etosom.
Ja verujem da ovaj moj stav to sve &ini. Stavie, ja ne nameravam da ovo §to sam napisao
proglasim kona¢nim, ¢ak suprotno. Nadam se da ova moja analiza moze pomo¢i drugima,
posebno biblijskim unitarijancima, da razumeju glavne opcije i forme njihovih biblijski
zasnovanih i logicki kohezivnih videnja ispastanja.
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78 Orr, “Atonement”, str. 74.



