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Predgovor

Ova knjiga je rezultat kriti¢nog perioda u mom zivotu koji se javio usled
problema oko doktrine sa kojima sam se susreo kada sam bio ¢lan Svetske
Bozije Crkve (WCG). 1964. godine, dok sam boravio u vazduhoplovnoj
bazi Sewart u Tenesiju, ¢esto sam iSao do vazduhoplovne baze Clarke na
Filipinima. Tada sam se zapitao da li sam pocinio neoprostivi greh. Ne
znajudi tacno Sta je neoprostivi greh, obratio sam se svom pastoru za
objasnjenje. Odgovor koji sam primio je bio u potpunosti neocekivan. Na
pristojan nac¢in me je uputio na Bibliju. To me je razljutilo! Da sam bio u
mogucénosti da taj odgovor sam potrazim u Bibliji, njemu se nikada ne bi
ni obratio. Zamolio sam ga da mi pruzi objasnjenje. Odgovor me je toliko
razljutio da sam bacio Bibliju kroz prozor barake. Posto nisam mogao da
se oslonim na nekoga Ciji je posao da mi pomogne da shvatim Bibliju,
nisam hteo da imam ikakve veze sa hris¢anstvom. Verovatno mi nikada
manje nije falilo da poCinim neoprostivi greh.

Na svu srecu, Bog se smilovao na mene i ja nikada nisam prestao da tragam
za istinom. Nakon §to sam proveo vikend u Ilinoisu, vozio sam se nazad
do baze u ranim jutarnjim satima, bila je nedelja. Odjednom sam ¢uo
gromki glas na radiju. Ubrzo sam saznao da je to bio Herbert W.
Armstrong i program Svet sutra. On je govorio o $abatu. Slusao sam sa
interesovanjem. Nekako su mi se sve kockice slozile. Od Armstronga sam
zatrazio besplatnu literaturu i zapoceo detaljno ispitivanje.

Nekoliko godina kasnije, ne udaljivsi se u potpunosti od Armstrongovih
ucenja, razgovarao sam sa jednim ¢lanom nezavisne organizacije sli¢noj
WCG o Starom i Novom zavetu. On je Zeleo da zna koji su to propisi i
pravila Starog zaveta izbledeli. Objasnio sam da je Novi zavet nasledio
Stari i da praznici, $abati, novi meseci, i zakoni o koSer mesu viSe ne vaze.
Rekao sam mu da su ti zakoni i pravila Starog zaveta zastareli (2.
Korin¢anima 3:7-11; Jevrejima 8:13) onog trenutka kada su prihvacena
ucenja Isusa i Apostola u Novom zavetu.

Moja velika Zelja je da ova knjiga dospe u ruke nekih ¢lanova WCG
(Svetske crkve Bozije) koji ¢e poceti da prate ucenja Herberta W.



Armstronga i da oni u potpunosti shvate njen sadrzaj i promene svoje
misljenje o onome u §ta su prethodno verovali i Cega su se ¢vrsto drzali.

Zadatak koji je pred nama je da spoznamo istinu i da je bez ikakve sumnje
podelimo sa drugima. Moja je Zelja da pomognem drugima, kao $to je Bog
meni pomogao, da spoznamo njegovu istinu onakvu kakva je ona zaista.
Zato sam ja napisao ovu knjigu.

Svakom ko pro¢ita ovu knjigu, hvala vam $to je razmatrate sa paznjom i
uz molitvu.

J. Leon Acuff
Aurora, Colorado
Januar 2010



Uvod

Promena, jedina trajna stvar u univerzumu, je neizbezna! Medutim, ova
perspektiva se naizgled ne odnosi na one koji prihvataju doktrinarni sistem
koji je adekvatnom egzegezom Biblije dokazano pogresan. Cesto, oni se
gréevito drze svog doktrinarnog sistema i ta veza se ne moze lako
prekinuti. Oni, uglavnom, veruju da imaju svu ,,istinu“ sa velikim
pocetnim slovom ,,I*“. Njihovo uporno odbijanje da prihvate jednostavna
ucenja Isusa i Apostola zamara um istinskog tragaca za istinom.

Bez obzira na to, postoji trenutak u svacijem zivotu kada se covek mora
susresti sa ¢injenicom da mozda gresi u vezi svojih verovanja i kada mora
da prihvati istinu, ma koliko bolna i neprijatna ona bila u tom trenutku.
,,Potraga za istinom®, prema re¢ima Davida Alberta, ,,aktivna je i trajna a
ne staticna i fiksirana u odredenom vremenu ili prostoru.“! Nazalost, u
analima nekih legalistickih crkava, potraga za ,,istinom" postaje staticka i
fiksirana.

,Istinu®, u ovom slucaju, u velikoj meri subjektivno odreduju pojedinci i
grupe. Drugim re¢ima, njihovi sistemi verovanja su odredeni interno ili
subjektivno a ne eksterno i objektivno prema istorijskim i opste poznatim
Cinjenicama. Subjektivni sistem verovanja gaji mentalne koncepte
razvijene putem licnog iskustva, emotivnih odgovora na usvojene istine,
anegdote, legende, mitove; i na ono §to mornari rado nazivaju ,,traéevima‘.
Istina ne moze biti odredena na ovaj nacin. Subjektivnost Cesto vodi ka
greSkama. Mnogo dokaza ukazuje na Cinjenicu da mi kao hris¢ani ¢itamo
istu Bibliju i ¢itamo iste biblijske informacije zasnovane na istim poznatim
stihovima, a onda ove stihove tuma¢imo na sasvim razli¢ite nac¢ine.? Zato
postoji oko 400 veroispovesti samo u SAD, a trebalo bi da svi budemo na
istoj strani. Zasto postoji toliko razli¢itosti kada Biblija predstavlja BoZiju
re€ i istinu? Isus nam govori da je on ,,put, istina i zivot™ (Jovan 14:6).
Za$to mu ne verujemo?

! David Albert, Difficult Scriptures, Coming to Grips with the Law of Moses and
the Worldwide Church of God, Tyler: Tyler House, 1997.
2 |sto, str. 23.
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Postoji mnogo izuzetnih primera subjektivne ,,istine“ u verovanjima
karakteristicnim za razli¢ita ucenja i tradicionalnom hris¢anstvu. U
mnogim slu¢ajevima, ove doktrine i ideje se javljaju usled neispravne
egzegeze i neadekvatnog poznavanja hermeneutike. Kako bi ideja, ili
doktrina bila jasna, ona ne sme biti usiljena niti sme da vodi ka
iskrivljenom videnju objektivnog sveta. Ukoliko je usiljena ili je veza
izmedu ideje i njenog predmeta slaba, onda je i sama ideja nejasna (moj
komentar).® Covek mora da zasniva doktrine na &vrstoj, dobro utemeljenoj
teologiji i na ¢vrstoj upotrebi Biblije. One moraju da budu u skladu sa
drugim doktrinama. Moraju da se uklapaju kao delovi precizne masSinerije
bez ikakve usiljenosti.

Sabatarijanizam je jedna od onih doktrina koje se samo na silu mogu
uklopiti. Covek mora da primeni silu kada je u pitanju $abatarijanizam, jer
postoji mnogo stihova u Bibliji koje se protive stalnom postovanju $abata.
Oni Kkoji tvrde da je sabatarijanizam obavezujuci za sve hri§¢ane danas,
svoja verovanja zasnivaju isklju¢ivo na slobodnom tumacenju umesto na
nepogresivoj re¢i Bozijoj.

Vode Svetske crkve Bozije misle da postoje ,,teski biblijski stihovi® sa
kojima se mora iza¢i na kraj da bi se njeni ¢lanovi drzali na okupu. ,, Jer
je svako stvorenje Bozije dobro i niSta nije na odmet kad se prima sa
zahvalno$¢u” (1. Timotiju 4:4). Kada se pazljivo izanaliziraju, koliko teski
ovi stihovi mogu biti?

Kao sto to Dr. David Albert sa pravom kaze:

Dalije to ,,svako“? Ili ,,dobro*? Ili ,,niSta se ne sme odbiti“? Ne,
oCigledno nema nicega §to je zaista teSko u vezi ovih stihova 0sim
ako niste pristrasni ili ako ne gajite predrasude protiv ovoga Sto
ovi stihovi zaista govore! Ili ako ste se zaglavili u paradigmi koja
ne moze na adekvatan nacin da objasni ¢injenice.*

3 D.Q. Mcinerny, Being Logical, NY: Random House, 2004, str. 7.
4 David Albert, Difficult Scriptures, Coming to Grips with the Law of Moses and
the Worldwide Church of God, Tyler: Tyler House, 1997, str. 27.
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Mnoge legalisticke veroispovesti se bore sa ovim stihom kako bi odbranili
svoj doktrinarni stav prema Cistim ili necistim vrstama mesa.

Odredivanije istine

Kako hris¢ani odreduju istinu? Postoji samo jedan nacin. Za hrisc¢ane,
Bozija re€ odreduje $ta je istina a §ta ne.

Tuzno je to Sto je Svetska crkva BoZija pratila uCenja Herberta W.
Armstronga i nesvesno se vezala za Mojsijev zakon uprkos tome §to nas
Biblija u¢i suprotno.®

Ja se iskreno nadam da ¢e ono §to je ovde napisano pomoci da se ubede
oni koji jo§ uvek nisu sigurni u vezi tacnih biblijskih ucenja i oni koji
skrecu pogled sa legalistickog shvatanja Mojsijevog zakona u vezi dana,
novih meseci, $abata i zakona o ko$er hrani.

5 Isto, str. 29.
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1. Na ¢ijoj si ti strani?

U okviru onoga §to se danas naziva ,,hris¢anstvom‘ postoje elementi koji
poricu Boziji suverenitet kada je u pitanju njegov autoritet da zavrsi
ugovor sa lzraelom koji je on formalno i javno izneo u Sinaju. Ovo je
posebno istinito kada su u pitanju zakoni koji se ticu poStovanja svetih
dana, Sabata, novih meseci i zakona o koSer hrani. Ovim, oni pokazuju
nepostovanje prema ucenjima Isusa i Apostola u Novom zavetu, tvrdeci
da je Mojsijev zakon neprikosnoven, bez obzira na brdo dokaza koji
ukazuju na suprotno. Medutim, ostaje ¢injenica da Bog ima najvecu vlast
i da iz tog razloga on moze da Cini §ta god zeli, kad god zeli i kako god
Zeli a da za to ne traZi dozvolu ni odobrenje. On je postavio zakon i ukinuo
zakon. On sprovodi zakon i obustavlja ga. Stavise, on sve to radi prema
svojoj dobroj volji (Isaija 46:10). Dobro je pisac Psalma rekao: ,, Doveka
je, GOSPODE, re¢ tvoja utvrdena na nebesima,“ (Psalam 119:89).

Dobar primer BoZije vrhovne vlasti je prica o radnicima u stihovima 20:1-
16 Evandelja po Mateju. Kada se ovaj stih razmotri detaljno, postaje
oCigledno da ova prica ilustruje postupak Bozije volje pod Novim
zakonom. Bog je vladar i vlasnik vinograda i jedini ima mo¢ i autoritet da
istim upravlja kako on smatra da treba, da raspolaze radnicima koji u tom
vinogradu rade. Ovo je postalo toliko ocigledno, posebno u petnaestom
stihu, jer tu Bog nedvosmisleno naglasava svoju suverenu vlast. Kada je
dosao trenutak da se radnicima plati, oni koji su radili najduZe su se pozalili
da su oni radnici koji su najmanje truda ulozili dobili istu zaradu. Vladar
je ostro odgovorio pitanjem: ,,Zar ja nemam pravo da sa svojim postupam
kako ja Zelim?“ Ovde je poprili¢no ocigledno da je Bog rekao da ima
apsolutni autoritet nad svim i svaim, a to ukljucuje i njegovu moc i
autoritet da sprovodi i obustavlja zakone, ¢ime se i ova knjiga bavi.

Cesto zaboravljamo da je on vajar i da smo mi glina. Mi ponekad samozivo
pori¢emo putem svojim misli i postupanja da Bog oblikuje nas onako kako
je Njemu volja, uprkos tome $to je Njegova nepogresiva re¢ nama jasno
stavila do znanja da On ima suverenu mo¢. Cesto stupamo u rasprave sa
Njim i zalimo se oko toga kako nas on oblikuje ako nam se to ne dopada.
Ali zbog naSe svadljive prirode mi pori¢emo njegov suverenitet i
sukobljavamo se sa Njim kao da mi upravljamo svojim sudbinama i
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odluc¢ujemo o njihovom ishodu. Oduvek je bilo onih koji pori¢u to da Bog
ima vrhovno pravo da obustavi starozavetnu Mojsijevu ekonomiju,
posebno medu Sabatarijancima. Bez obzira na to, Bog se bori sa nasim
praznoglavim pobunama i kategoricki nas podseca:

“Tesko onom ko se svada s Tvorcem svojim; crep s drugim
crepovima neka se svada; ali hoce li kao reéi lonaru svom: Sta
radi§? Za tvoj posao nema ruku. Tesko onom ko govori Ocu: Sto
rada§? 1 Zeni: Sto se poradas? Ovako veli GOSPOD Svetac
Izrailjev 1 Tvorac njegov: Pitajte me Sta Ce biti; za sinove moje i
za delo ruku mojih naredujte mi.” (Isaija 45:9-11)

Obratite paznju na poslednji deo jedanaestog stiha gde on grdi Izrael zbog
njihove tvrdoglave pobune. ,,Ko ste vi,“ optuzuje ih, ,,da mi dajete
naredenja u vezi sa delom mojih ruku?“ , Ko ste vi da mi bilo Sta
diktirate? ,,Ko ste vi da mi govorite Sta jeste a Sta nije?* Isto tako bi on
mogao nama da zameri jer pokusavamo da mu kazemo da on nije promenio
prirodu Starog zakona u sprovodenju novog Zakona (vidi Jevrejima 7:12).
Ovaj stih govori o ,,onom zakonu®, tj. o Mojsijinom zakonu koji
podrazumeva Aronovo/Levitsko svestenstvo i sve $to je vezano za to. Da
li je zakon bio nepromenljiv? Prema judaistima i sada$njim
Sabatarijancima, on je bio svet i nedodirljiv. Medutim, stih 7:12 Poslanice
Jevrejima odlu¢no izjavljuje da je promenu kompletiralo i okoncalo
Aronsko svestenstvo, jer je Isusovo Melhisedekovo svestenstvo doslo na
njihovo mesto.

Lenski sa pravom kaze:

Jevreji kao i drugi Citaoci ove poslanice nisu bili u pravu ako su
verovali da su zakoni u vezi Aronskog sveStenstva bili
nepromenljivi, pa je samim tim i to sveStenstvo bilo
nepromenljivo. Ovi zakoni su se oslanjali samo na svestenstvo.
Kada se ovo svestenstvo ostavi po strani, zakoni oko toga §ta je
neophodno odlaze sa njim. ,,Okoncanje” je trebalo da bude
dostignuto; Bog nije mogao da dozvoli neadekvatna sredstva i
zakone koji se ticu tih sredstva da stanu na put. Ova sredstva i ovi
zakoni su odsluzili svoju privremenu svrhu; kada je trenutak
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dosSao, oni su morali da budu promenjeni kako bi nastupilo nesto
trajno, celokupno i ve¢no.’

Ko smo onda mi, da kazemo Bogu da ne moze da obustavi ni ukine zakone
koji je on sam prethodno postavio? Ko smo mi da pomislimo da mozemo
da kazemo Bogu koji zakoni su obavezuju¢i a koji nisu za nas hri§¢ane?
Ko smo mi da kaZzemo da zakon i milost moraju da idu ruku pod ruku pod
Novim Zakonom i da mi ne mozemo da se predamo Bogu sve dok meSamo
ova dva? Kako bi to bilo arogantno re¢i Bogu, uprkos jasnim biblijskim
dokazima koji ukazuju suprotno, da ne moze da ukine Starozavetni zakon
kako bi doneo novozavetni zakon milosti? Upravo je takav bio stav
Judaizeri u Pavlovo doba koji su odbili milost koju je putem Novog
Zakona doneo Mesija, i koji su bukvalno rekli Bogu da ,,odstupi® jer ,,on
ne moze da ukine Mojsijev zakon koji je toliko dugo bio na snazi i koji je
sluzio Izraelu toliko mnogo godina.” To za njih nije bio Stari zakon/Novi
zakon, zakon ili milost ve¢ Stari zakon/Novi zakon, zakon i milost, tj.
pored spasonosne milosti Mesije putem Novog zakona, Judaizeri su
poducavali nejevreje koji su Zeleli da stupe u hris¢anstvo da moraju da
budu obrezani i da moraju da postuju Mojsijev zakon (Dela 15:1,5). Bas
kao u Pavlovo vreme, frakcije legalista postoje danas koje, uprkos jasnim
dokazima koji ukazuju da je taj problem reSen pre vise od 2000 godina,
insistiraju na tome da Starozavetni zakon nije ukinut zarad novog i boljeg
Novozavetnog zakona milosti. Oni insistiraju na tome da su zakon i milost
nerazdvojivi.

Da li se oni medusobno podudaraju? Da li oni zaista idu ruku pod ruku?
Upravo ¢emo se time pozabaviti.

Da li zakon i milost zaista idu ruku pod ruku?

Da li autor ¢lanka pod nazivom ,,Zakon i milost, na Cijoj si ti strani?
insistira na tome da zakon i milost idu ruku pod ruku? Prema njegovim
re¢ima ,,ova dva su nerazdvojiva“ ili su ,,nerazdvojivo povezana‘“’. On

® R.C.H. Lenski, Commentary on tile New Testament, Interpretation of Hebrews,
Peabody: Hendrickson Publishers, Inc., 1998, str. 224.

" Ken Ryland, "Law or Grace, Which Side Are You On?", The New Millennium,
tom. 3, br. 1, March/ April 1995, str. 3-4.
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hrabro kaze da zbog toga §to je Bog autor oba i zakon i milost se obostrano
dopunjuju. On iz ovoga izvodi da se Zakon jo$ uvek primenjuje na hri§¢ane
pod milo$¢u, po svoj prilici u svim svojim funkcijama osuda i kazni.
Insistirajuc¢i na tome da zakon i milost idu ruku pod ruku, autor staje na
stranu legalizma. Pod legalizmom smatram religiju u smislu zakona koji
upravijaju hranom i picem, poStovanja posebnih dana, vremena, novih
meseci, sabata, i desetinama (poreza) itd. (koji su samo senke sustine, koja
je Isus Hrist, vidi Kolosanima 2:16-17; Jevrejima 8:5; 10:1).

Mnogi legalisti prihvataju Hrista Isusa i njegovu smrt i vaskrsenje kao
Novi zavet, ali odbijaju njegova ucenja u vezi Carstva Bozijeg i njegov
program besmrtnosti koji obuhvata obe¢anu zemlju i nasledeno Carstvo
dato Avramu i njegovim naslednicima. Posledi¢no tome, oni neprikladno
mesaju zakon i milost. Misao je ta da su i zakon i milost klju¢ni za
spasenje. Kao §to ¢emo videti, ovo je ta premisa od koje polaze judaizeri
protiv kojih su se toliko strastveno borili Pavle i Varnava.

Nakon §to je ustanovio svoju premisu, autor postavlja pitanje: ,,A Vi? Da
li Vi slusate Boga kao $to znate da treba, ili da li ste zadovoljni time da
svaki trud koji uloZite u smeru BoZije volje, ma koliko mali on bio, bude
dovoljan da zadovolji njega jer ste Vi pod Njegovom milo§¢u, a njemu
zaista nije toliko stalo (moje parafraziranje).®

Ako pod ,,slusanjem Boga onako kako znate da treba“, on podrazumeva
legalisticko (povrsinsko) posmatranje zakona koji reguliSu svete dane,
nove mesece, Sabate, Cista i neCista mesa, i desetine (porez) itd., odgovor
je jedno nedvosmisleno NE! Bilo kakav trud koji neko uloZzi postovanjem
zakona, ma koliko slab, ne moze ,,zadovoljiti Boga. Autor je promasio
poentu. Bilo da je neko pod zakonom ili milo§¢u, to nije bitno. Ljudski
trud ne predaje coveka Bogu, to ¢ini samo vera (Jevrejima 11:6). Teznja
da se postuje Boziji zakon, koja zahteva stoprocentno postovanje, ne
pokazuje veru (Gala¢anima 3:12), ve¢ pokazuje ljudski trud. Stavise, ona
stvara samopravi¢nost, $to ne zadovoljava Njega niti Mu se tako
udovoljava, jer je ono $to ne potice od vere greh (Rimljanima 14:23).

8 Ken Ryland, "Law or Grace, Which Side Are You On?", The New Millenium,
tom 3, br. 1, March/ April 1995, str. 3.
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Autor dalje kaze: ,,Zapamtite, blagoslovi dolaze onima koji svojevoljno i
svim srcem slusaju Boga i Njegov zakon (moj akcenat).® Medutim, ovo
predstavlja problem. Niko ziv nikada nije ,,svojevoljno i svim srcem‘
slusao Boga i njegov zakon osim Isusa Hrista, jer su ,,svi zgresili i svima
je bila uskraéena slava Bozija* (Rimljanima 3:23). Pavle je u prethodnim
poglavljima jasno izneo Cinjenicu da su ,,svi zgresili“. Fraza ,,uskracena
im je slava® znaci da oni nju ne poseduju, tj. nedostaje im kada je u pitanju
vera (Boziji dar). Trazili su BoZije odobrenje i opravdanje kroz Zakon ali
nisu uspeli.

Njihova ,,dela Zakona”, nekad i sada, ne mogu da osiguraju njegovo
odobrenje; pa, stoga, svi oni dolaze pod osudu. Spasenje dolazi samo
opravdavanjem, milo$¢u i verom u reci Isusa Hrista u vezi Carstva
Bozijeg.

Isus je postovao zakon (ispunio ga, tj. doveo ga do svoje zacrtane sudbine)
zarad nas tako da pravi¢nost zakona bude pronadena u nama pod Novim
zakonom milosti.

,,Jer $to zakonu bese nemoguce, jer bese oslabljen telom, posla
Bog sina svog u oblic¢ju tela grehovnog, i za greh osudi greh u telu,
Da se pravda zakona ispuni u hama koji ne zivimo po telu nego po
duhu; (Rimljanima 8:3-4)

Zakon, onda, nije bio u stanju da ucini ita za nas zbog naSe slabosti i
greha. Stoga, neophodno je bilo da Bog da svog Sina kao Zrtvu za naSe
grehove kako bi se njegova (Isusova) pravi¢nost nasla u nama. Mi moramo
da posedujemo pravic¢nost Hristovu koja zivi u nama kroz mo¢ svetoga
Duha.

Zakon o kome je ovde re¢ (stih 3) odnosi se na Mojsijev Zakon (Citav
zakon donet na Sinaju koji se sastoji od 10 zapovesti i ,,Knjige o zakonu*)
koji pokazuje da je Bog kroz Hrista Isusa postigao ono §to Zakon nije
mogao. Zakon se susreo sa nemogucnoscu. On je pripisivao nacin Zivljenja
koji nisu mogli da prate Izraelci zbog svoje gresne prirode.

9 |sto, str. 3.
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lako mozda deluje da oni mogu to, Izraelci nikada ne uspevaju da
postupaju prema Bozijim savr§enim standardima, a ni mi ne mozemo. Bog
je poslao svog sina u ne¢emu §to je slicno gresnom telu da postigne to.
,»Slicno* je kljucna re¢, Hrist je dosao u telu poput naseg ali bez greha.
Kroz njega, Bog je osudio greh u njegovom (Hristovom) telu.

U cetvrtom stihu, Bog je izgovorio osudu greha u telu Hrista kako bi
zahtevi zakona mogli biti ispunjeni u nama (dovedeni do svoje krajnje
sudbine), koji ne hodamo (Zivimo) prema naredbama tela, ve¢ prema
nagonima duha. Re¢ koja se prevodi kao ,,zahtevi“ je u jednini. Ona
oznacava potpuni zahtev (zahteve za pravicnost) Boga. Bog izlazi na kraj
sa grehom kroz smrt Hrista tako da oni u Hristu mogu da shvate njegovu
potpunu svetost i pravi¢nost onakavu kakvu ga je on izrazio u Zakonu. Oni
koji shvataju ovu Boziju svrhu Zive prema duhu milosti a ne prema delima
tela u zakonu.

Da li je BoZiji zakon neophodan za blagoslove pod Novim zakonom?

Hajde da se vratimo na ranije komentare ovog autora o blagoslovima.
Obratite paznju na to da on izjednacava postupanje prema Bozijem zakonu
sa blagoslovima koji se primaju ako je ta poslusnost savrSena. On onda
daje tri primera odgovora koje dobijaju oni koji imaju stav da je neophodno
fizicki i bukvalno postupati prema Bozijim zakonima. U prvom primeru,
on govori o onima koji zastupaju misljenje, poput stiha 8:13 Poslanice
Jevrejima, gde je Bog objavio svoj zakon zastarelim uvodenjem Novog
zakona. U drugom, on opisuje one koji zastupaju misljenje gde se mesa
zakon i milost, (gde je i sebe svrstao) pokusavajuci da zadrze zakon ali
oslanjajuéi se na milost da ,,prekriju” svoje grehe. Ova grupa prihvata
milost ali jednom nogom stupa u legalizam. U tre€em primeru, on opisuje
one koji prihvataju Hrista ali, poput judaista iz Pavlovog vremena,
insistiraju na tome da pored Hrista, oni takode moraju da postuju
obrezivanje i da se drze Mojsijevog zakona (Dela 15:1,5). Ovi su strogi
legalisti. Poput druge grupe, oni mesaju zakon i milost, ali se vise oslanjaju
na postovanje zakona kao neemu $to ¢e ih predati Bogu.X® Ove tri tacke
gledista, kako on kaZe, su uobicajena i sva tri otkrivaju pogresno shvatanje
odnosa izmedu zakona i milosti. Svi prikazuju pristrasnost prema jednom

10 |sto, str. 6.
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ili drugom. Svi pokazuju stav da su zakon i milost suprotstavljajuce ili ¢ak
sukobljavajuce sile.“!* Medutim, prema prvom primeru u kom se oni koji
se drze samo milosti priklanjaju re¢ima iz stiha 8:13 Poslanice Jevrejima,
ne postoji nesporazum. Milost i dar vere ¢e prevagnuti. Da li ja zelim da
kazem da milost ponistava Deset zapovesti? Nikako (vidi Matej 5:18)! Ja
kazem da oni koji primaju dar milosti i prebivaliSte Svetog duha (rodeni
odozgo ili regenerisani vernici) nisu pod zakonom, tj. nisu podlozni kazni
koju on nameée niti duhovnoj smrti. Sa druge strane, deset bozjih
zapovesti i dalje vaze za one koji nemaju Boziji Sveti duh.

Znaju¢i ovo da pravedniku zakon nije postavljen, nego
bezakonicima i nepokornima i bezboznicima i gres$nicima,
nepravednima i poganima, krvnicima oca i matere, krvnicima
ljudskim, Kurvarima, = muzeloznicima,  ljudokradicama,
lazljivcima, kletvoprestupnicima, i ako §ta ima protivno zdravoj
nauci. (1. Timotiju 1:9-10)

Mojsijev zakon (kazuisti¢ki zakon), medutim, nije obavezan za one
spasene ili nespasene. Hristova Zrtva je ukinula isti, oduzela ga i zakucala
za krst. (vidi 2. Korin¢anima 3:13; EfeZanima 2:15; KoloSanima 2:14).

Uslovna milost?

Autor nam govori da je shvatanje toga kako se zakon i milost dopunjuju
stvar zdravog razuma vise nego teologije i daje sledeci primer. ,,Milost bi
bila kada biste prosjaku dali 10 dolara. Ako je on pijanica, odmah ¢e oti¢i
do prodavnice i kupiti alkohol koji ¢e popiti za jedno vece (ili manje). S
druge strane, ako onaj ko daje novac postavi odredene usiove (neophodne
za dobijanje njegovih ,,blagoslova“) koji ¢e sigurno doneti korist onom ko
prima poklon, i davalac i primalac ¢e biti blagosloveni*?

Njegova analogija se raspada u trenutku kada davalac pridodaje uslove
,.poklonu“. Dodavanje uslova poklonu primorava primaoca da postane
orijentisan na izvodenje datog zadatka kako bi primio poklon. To znaci da
treba da ga zaradi a ako mora da ga zaradi onda to nije poklon ve¢ ,,plata®.

11 |sto, str. 7.
12 |sto, str. 6.
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Drugo poglavlje Poslanice Efezanima jasno istice ovo kada govori o
milosti i veri kao daru Bozijem, jer ste blagodacu spaseni kroz veru; i to
nije od vas, dar je Bozji, Ne od dela, da se niko ne pohvali“ (Efezanima
2:8-9). Drugim re¢ima, nemate niste sa tim, to je dar od Boga. Dar je
,,besplatna® stvar, tj. Bog vam daje bez naplate ili bilo kakve obaveze.

Dar ne podrazumeva nikakve obaveze. Ako zaista nekome nesto
poklanjate ne zahtevate da primalac ispuni odredene uslove kako bi dobio
taj dar. Bozija milost kroz veru je dar i izvor naSeg spasenja, a ne Zakon
niti poStovanje istog putem naSih sopstvenih napora orijentisanih na
izvrsenje.

Spasenje dolazi putem vere. Pavle nikada ne kaze ,,pod uslovom vere* vec¢
,,kroz veru.“ Vera nije uzrok ve¢ samo kanal kroz koji dolazi spasenje. ,,I
to ne od vas samih.“ To je dar od Boga (Rimljanima 6:23), ne dela Zakona.
Duh sveti je posebno pazljiv kada ¢uva ovu dragocenu doktrinu spasenja
putem milosti protiv svih oblika jeresi. Dela u Bibliji nisu proizvod ni plod
spasenja, a ne uzrok istog. Zasto? Zato da nijedan ¢ovek ne moze da se
hvali sopstvenim delima (1. Korinéanima 4:7). Takode vidimo da u
jedanaestom poglavlju Poslanice Rimljanima, gde Pavle govori o
preostalima u Izraelu prema odabiru milosti (Boziji dar nezasluzene
naklonosti), da dela nisu ukljucena, tj. Bog ne pridodaje nikakve uslove za
primanje iste. ,,Tako, dakle, i u sadasnje vreme ostatak bi po izboru
blagodati. Ako li je po blagodati, onda nije od dela, jer blagodat ve¢ ne bi
bila blagodat; ako li je od dela nije viSe blagodat® (Rimljanima 11:5-6).

Ako dela mogu ikoga da opravdaju, to ne bi onda bila stvar nezasluzene
usluge ve¢ dug. Kada bi bilo moguée da doktrina opravdavanja milos¢u
bude istinita, i u isto vreme da doktrina o delima bude istinita, milost bi
promenila svoju prirodu. Stoga, ona bi postala jedna sasvim drugacija stvar
od one koju sama ta re¢ oznacava. Ideja spasenja delima se suprotstavlja
samoj ideji spasenja milos¢u. Ako covek meni nesto duguje i ako taj dug
isplati, onda se ne moze reci da je on od mene dobio nezasluzenu uslugu,
tj. milost. On je bio primoran da isplati dug. A kada nekome platite dug, to
znaci da Vam taj neko nije pruzio nezasluzenu uslugu. PoStenim placanjem
svojih dugova, mi bismo i dalje biti pod osudom zakona i umrli bismo u
sopstvenim grehovima, tj. ostali u stanju u kakvom bismo bili fizicki
rodeni a duhovno mrtvi.
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,.Dela“ u Sestom stihu oznacavaju priklanjanje Zakonu i spasenje delima,
zahteva potpuno postupanje prema Zakonu. Naravno, to znac¢i da ne moze
biti milosti niti nezasluzene usluge ako se daje nesto Sto se duguje. Da
postoji nezasluzena usluga ili milost, onda dela gube svoju mo¢ da
Spasavaju i prestaju da budu razlog za dobijanje spasenja. Ne postoji nacin
da neko isplatu duga nazove nezasluzenom uslugom. Milost, onda, ne
dolazi kroz dela (Zakona) a dela (Zakona) nikada ne mogu da dobiju milost
od ikoga. Milost je dar Suverenog Boga univerzuma prema njegovoj
dobroj volji bez ikakve obaveze (vidi Efezanima 1:6-7). Buduéi da je
suveren, Bog postupa prema sopstvenoj volji a ne prema nasoj (Efezanima
1:11).

Bez obzira na to, pisac se ¢vrsto drzi toga da posto je Bog autor i zakona i
milosti, niko ne moze da ih razdvoji. Zasto ne bi mogli da se razdvoje? Bas
kao $to on nedvosmisleno kaze:

,,Predugo su hris¢ani bili ubedeni da se zakon i milost nekako
suprotstavljaju jedno drugom i da bi odabrali Boga, oni moraju da
odaberu milost a ne zakon. Ali oba dolaze od Boga, i svaki
hri§¢anin mora da nauci da prihvati i zakon i milost i da shvati
zaSto su ova dva nerazdvojna.“!3

Medutim, pazljivim ¢itanjem Novog zaveta dolazi se do toga da se zakon
i milost medusobno iskljucuju, i da jedan hris¢anski vernik ne mora da
nauci da ,,prihvati* oba.

Umesto toga, on jasno pokazuje da on treba da ih razdvoji. Nazalost,
previSe hris¢ana naseda na legalisticko shvatanje autora a da ne imitiraju
Verijance (Dela 17:11) i proveravaju stvari sami oslanjajuci se na svetog
Duha da im pokaze istinu (Jovan 16:13).

Gde to Biblija navodi da svaki hri§¢anski vernik ,,mora da prihvati i zakon
i milost?“ Nigde! Biblija kaZe upravo suprotno.

»Mislimo dakle da ¢e se Covek opravdati verom bez dela zakona.*
(Rimljanima 3:28, moj akcenat)

13 |sto, str. 3.
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Upravo ovde Pavle navodi dve metode spasenja i to ih oStro suprotstavlja.
Pored toga, Pavle ovde isto kao i svuda podrzava opravdanje kroz veru kao
sredstvo spasenja a ne dela zakona. Re¢ ,,bez* (gr. choris) znaci posebno
ili odvojeno. Ova re¢ je izvedena iz reci chora, koja dolazi iz osnovice
chasma — zevati, ponor ili nepremostiv prostor, jaz (Strong’s G5565).
Pavle je u pravu kada kaze da primamo opravdanje kroz veru samo (to re¢
,,bez podrazumeva), distancirani od pravila ili dela Zakona. Zakon i
milost, ako cete tako, razdvojeni su nepremostivim jazom preko koga ne
postoji most, i preko koga ni ne moze biti sagraden most koji bi povezivao
ova dva a da vernik ponovo ne zapadne u stege legalizma, oni su zauvek
medusobno iskljucivi. Pavle se jasno ne slaze sa autorom.

Isus Hrist se takode ne slaze sa autorom. On se Farisejima obratio jednom
pricom:

“Kaza im pak i pricu: Niko ne mece zakrpe od nove haljine na
staru haljinu, inace ¢e i novu razdreti, i staroj ne li¢i §ta je od
novog. I niko ne lije vino novo u mehove stare; inace prodre novo
vino mehove i ono se prolije, i mehovi propadnu; Nego vino novo
u mehove nove treba liti, i oboje ¢e se sacuvati. I niko pijuci staro
ne¢e odmah novo; jer veli: Staro je bolje.” (Luka 5:36-39, moj
akcenat. Vidi i Matej 9:16-17; Marko 2:21-22).

Ove kratke price o haljinama i meSavinama za vino jasno ilustruju koliko
se stari sistem Sinajskog zakona i tradicije (tj. judaizma) ne poklapa sa
novom tkaninom i novim mehom, §to predstavlja Hristovo jevandelje
(koje se prevodi kao ,,Jevandelje Carstva Bozijeg.”) Bilo da on govori o
parcetu nove tkanine zaSivene za staru ili novog vina sipanog u stari meh,
lekcija je ista: ne meSati staro sa novim. Umesto toga, prihvati nova ucenja
Isusova i spasenje koje je on doneo kroz milost. Nema mesta u milosti
Novog zaveta za legalisticka dela Judaizma orijentisana na zakon ili
Sinajski zakon.

Sindrom ,,staro je bolje“

Nikada nisam u potpunosti shvatio vaznost pri¢e 0 novom i starom mehu
sve dok prijatelj i brat po Hristu meni nije ukazao da se zapravo radi o
Starom i Novom zavetu. Medutim, ja sam se i dalje drzao sindroma ,,staro
je bolje“. Ja sam Zeleo da se drzim Zakona i da imam svoju milost, takode.
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Ucenje Novog zakona o milosti se ne poklapa sa starozavetnim Zakonom,
bas§ kao Sto se komad novije tkanine (Novi zavet) ne uklapa sa starim
komadom tkanine (Starim zavetom).

Isto tako, covek ne moze da sipa novo vino (Novi zakon) u stari meh (Stari
zavet). Novi meh ispunjen novim vinom rasteze se do krajnje granice i
gubi elasticnost kada se vino fermentise. Ako bi neko ispunio stari meh
novim vinom ponovo, on bi pukao jer vise ne bi mogao da se rastegne kako
bi omoguéio fermentaciju. Cim se ovo desi, gubi se efikasnost i zakona i
milosti. Zakon (stari meh) postaje beskoristan, milost (novo vino) se
prosipa na zemlju i postaje beskorisno. Posle toga, mo¢ i autoritet oba se

gubi.

Obratite posebnu paznju na stih Luka 5:39. Ovaj pasus se obraca
Farisejima zbog njihovog veoma konzervativnog tradicionalizma. Oni
stalno govore da je ,,staro bolje“. Odbijaju uc¢enja o milosti koja pruzaju
zivot i Isusovo Evandelje Carstva. Nazalost, previse zakletih hri§¢ana
danas imaju isti problem: oni prihvataju Hrista ali ne poseduju Hrista.
Kao posledica toga, oni odbijaju njegovu milost zbog legalizma da je
,,Staro bolje®, 1 time su jednom nogom u milosti a drugom u Zakonu.

Fraza ,,staro je bolje oznaCava retrocesiju, tj. vracanje neCemu od cega se
covek prethodno udaljio, bilo da je u pitanju zakon, pravilo ili propis koji
se tiCe judaizma ili paganizma. Reé ,star” (gr. palaios, pal-ah-yos'’)
oznacava nesto anticko, tj. nesto zastarelo, istroSeno. Ako je nesto staro i
istroSeno, verovatno se ne moze popraviti. Nesto $to se ne moze popraviti
ili nesto $to je ispunilo svoju svrhu, najbolje je odbaciti.

Medutim, ono $to Hrist ovde kaZe je to da cak i oni koji iskuse i prihvate
koristi milosti i oprostaja Isusa Hrista ponekad imaju tesko¢e da napuste
Zakon. Zbog toga $to oni ne prihvataju u potpunosti re¢i Isusa Hrista o
Carstvu Bozijem, zajedno sa njegovom smrcu i vaskrsenjem, oni se drze
Starog zaveta kao dodatka Novom. Medutim, ukoliko se nesto pridoda
Novom zavetu, pridodaje se Isusu Hristu. Oni to ¢ine jer su posveceni
ne¢emu starom i stoga su nevoljni da poveruju u reci Isusa Hrista.

Trebalo bi posebnu paznju da obratimo na Petrove reci.
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Blagosloven Bog i Otac Gospoda naseg Isusa Hrista, koji nas po
velikoj milosti svojoj prerodi za zivu nadu vaskrsenjem Isusa
Hrista iz mrtvih, Za nasledstvo nepropadljivo, koje nece istrunuti
ni uvenuti, sacuvano na nebesima za vas, Koje je sila Bozija verom
saCuvala za spasenje, pripravljeno da se javi u poslednje vreme.
(1. Petrova 1:3-5, moj akcenat)

Dakle, ko je na kraju u pravu, autor ili Isus Hrist? Isus Hrist je osnova na
kojoj moramo utemeljiti nasa verovanja, veru i poverenje, a ne Zakon
niti meSavina zakona i milosti. Ako ho¢emo da udovoljimo Bogu, mi
moramo da razdvojimo zakon i milost i da odaberemo milost. Ako je ne
odaberemo, to ¢e pokazati nedostatak vere a bez vere mi ne mozemo da
udovoljimo Bogu.

A da se zakonom niko ne opravdava pred Bogom, poznato je: jer
pravednik od vere ziveée. A zakon nije od vere; nego ¢ovek koji
to tvori Ziveée u tome. (Gala¢anima 3:11-12, moj akcenat)

Kada Pavle kaze: pravednik od vere Zivece, on misli na ¢oveka koji ih u
potpunosti postuje, i ne krsi nijedan od njih. Do sada je to samo Isus
mogao.

Barnes kaze o ovim stihovima da se Zakon odnosi na sistem koji nije vera.
Zakon nije stvar vere niti moze da bude. Zakon se ¢ak ni ne odnosi na veru
niti zahteva istu.'* Zakon se bavi eksternim stvarima. Zakon ne odreduje
veru, ali on zahteva nepokolebljivu i trajnu poslusnost ako covek, tj.
Izraelac, dobija zivot od zakona. Nijedan ¢ovek nije nikada postovao
Zakon i dobio zivot od istog osim Isusa Hrista. Prihvatite reci Pavla i
ostalih apostola i prihvatite milost Isusa Hrista. Ne zasnhivajte svoje
spasenje na delima Zakona usredsredenim na izvodenje. Vi ne mozete to
da cCinite i da u isto vreme imate Isusa.

Na kraju, jedino pitanje na koje Vi i ja moramo da odgovorimo definitivno
jeste: Na ¢ijoj ste Vi strani? Da li ¢e nase spasenje zavisiti od Zakona ili
da li treba da prihvatimo autoritet Novog zakona kao svoj standard?

14 Albert Barnes, Bames' Notes on the Bible, Galatians, Rio: Ages Christian
Library Series, 2007, str. 1059.
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Odgovor koji damo na ovo pitanje ¢e odluciti o nasoj ve¢noj sudbini. Vera
koja funkcionise kroz ljubav je donja crta, ne Zakon niti nekakva meSavina
zakona i milosti. Mi moramo da ozbiljno mislimo o posledicama svoje
odluke i da odaberemo Isusova i Pavlova ucenja o milosti mimo Zakona.
Ako to uradimo, Bog nas uverava da ¢emo dobiti spasenje i vecni Zivot
Doba koje ¢e do¢i — besmrtnosti u Carstvu Bozijem. To S§to dolazi od
Zakona ne dolazi od vere. Da li imate vere? ,,Ti imas veru? Imaj je sam u
sebi pred Bogom. Blago onome koji ne osuduje sebe za ono Sta nade za
dobro* (Rimljanima 14:22).
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2. Kako definisati Mojsijev zakon?

Sta je to Mojsijev zakon? Da li se pre svega radi o obrezivanju, prinosenju
Zrtava i darova, ceremonijalnih rituala poput kupanja i prices¢a? Legalista,
koji odbija ovo ali zadrzava druge elemente zakona poput $abata, svetih
dana, sabata zemlje, desetina, ¢istih i necistih mesa, isto tako moze i ove
elemente Mojsijevog zakona da odbije. Medutim, on nije voljan da to
uradi, jer ne razume u potpunosti parametre Mojsijevog Zakona. Kako
bismo shvatili parametre ,,Mojsijevog zakona®, mi moramo da na
adekvatan nacin definiSemo taj termin prema njegovoj biblijskoj i
istorijskoj upotrebi. Mi moramo da se zapitamo kako Biblija koristi ovaj
termin. Takode moramo da znamo da li ga je Isus Koristio, i ako jeste, na
koji na¢in?

Razlicite vrste Zakona

Bog je Izraelu dao dva zakona na Sinaju. Apodikti¢ki zakoni,™ jedan takav
je najbolje ilustrovan pomoc¢u Deset zapovesti, sastoje se od jednostavnih
naredbi ili zabrana, bez osvrta na pojedina¢ne slucajeve.

Eugene Merrill kaze da ovi zakoni ,, ... postavljaju principe koji su uvek

obavezujuéi i koji se uvek moraju strogo postovati jednostavno, jer su
- «l6

pravi.

Kazuisti¢ki zakoni, sa druge strane, odnose se na zakone koji se bave
posebnim slu¢ajevima, a najbolji primer ovog zakona je Mojsijev zakon.
Stari zavet ove zakone naziva ,,Knjigom zakona“ osamnaest puta (vidi, na
primer, 5. Mojsijeva 31:26).

U sustini, Mojsijev zakon se sastoji od tri dela: gradanski, moralni, i
ceremonijalni ili liturgijski. Ceremonijalni, odnosno liturgijski zakoni,
odnose se na prve Cetiri BoZije zapovesti, a posebno na odbijanje

15 Apoditicki zakon je zakon koji je jasno dokazan ili pokazan. Stoga, to je zakon
koji je neosporan.

16 Eugene H. Menill, An Historical Survey of the Old Testament, Grand Rapids:
Baker Book House, 1994, str. 127.
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idolopoklonstva. Gradansko pravo se odnosi na poslednjih Sest Bozijih
zapovesti; ¢itav skup se odnosi na moralne aspekte. Na ove zakone se
odnose 2. Korin¢anima 3:13; Efezanima 2:15; Kolo$anim 2:14, 16-17;
Jevrejima 8:5; 10:1. To su zakoni koji su ,,predvidali dobre stvari koje ¢e
do¢i®, ,,ukinuti®, ,,uklonjeni s puta“ i ,,zakucani na krst.*

Povezivanje Zakona i Mojsija

Postoji oko 30 stihova Starog zaveta koji povezuju ,,zakon* sa
»Mojsijem“. Mi ¢emo baciti pogled samo na neke od njih. (5. Mojsijeva
1:5, 4:44; 31:9; 31:24; 33:4; Isus Navin 1:7; 8:31; 8:32; 22:5; 23:6; 1.
Kraljevima 2:3; 2. Korin¢anima 23:18; 25:4; 30:16; 33:8; 34:14; Jezdra
3:2; 7:6; Nehemija 8:1; 8:14; 10:29; Danilo 9:11; 9:13). Ovi stihovi
ukazuju na to da autoritet godiSnjih slavlja, Cistih i necistih mesa, novih
meseci, Sabata, svetih dana, desetina, itd. proizilazi iz onog §to se u Bibliji
naziva Mojsijevim zakonom; Malahija 4:4, itd.

Poslednji stih povezuje Zakon Mojsijev sa Sinajom i statutima i
presudama, ali se nigde ne pominje zrtvovanje niti obrezivanje.

Pre svega, pogledajmo primere iz Starog zaveta. U stihovima 5. Mojsijeve
knjige 1:5, 4:8, 31:9, i 33:4 moZzemo se susresti sa terminom ,,Mojsijev
Zakon“. Ovde, on opisuje opsezan zakonik koji je Bog dao iskljucivo
Izraelu. Biblija povezuje ovaj zakonik sa Sinajom i Sinajskim zakonom.

5. Mojsijeva 1:5

Na podruc¢ju Moava, u Jordanu, Mojsije je preuzeo na sebe da protumaci
ovaj zakon, koji kaze ...*“ (5. Mojsijeva 1:5). lako 5. Mojsijeve knjige stih
1:5 ne koristi eksplicitno termin ,,Mojsijev Zakon®, Patrick D. Miller
objaSnjava da su stihovi 1, 3 1 5 ponovljeni uvod u knjigu. On kaze da stih
3 ,,Tre¢i uvod, stih pet, eksplicitno navodi da je Mojsije posrednik, ucitelj
i neko ko razjasnjava toru: tj., ove instrukcije, §to zaista i jeste uloga koju
on ima u ovoj knjizi.’

17 patrick D. Miller, Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and
Preaching, Louisville: John Knox Press, 1990, str. 24.
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,Instrukcije” o kojima Miller govori, kako on belezi, odnose se na toru, tj.
ucenja koja se nalaze u prvih pet knjiga Biblije poznatih pod imenom
Petoknjizje. Brown, Driver i Briggs kazu da to znaci zakon, uputstvo ili
instrukcija. Takode, to znaci zakon Pete knjige Mojsijeve ili Mojsijev
zakon. Oc¢igledno je da su Mojsijev zakon i tora isto. Bog je dao zakon
Mojsiju ali Mojsije se istice kao posrednik, ucitelj i neko ko objasnjava
zakon. Drugi stih oznaCava prvobitnu lokaciju davanja ovog zakona kao
Horeb = Sinaj. Stoga, uvodni deo Pete knjige Mojsijeve ukazuje na Planinu
Sinaj. Zaista, ,,pocetna tacka se oznacava kao Horeb. Zakon ustanovljen
izmedu Boga i ovog naroda i samo davanje zakona su zaista pocetna tacka
i osnovna pretpostavka svega §to sledi.*!8

Argument koji veéina legalista iznosi jeste taj da je to Boziji zakon a ne
Mojsijev zakon, upravo zato §to je doSao od Boga. Tehnicki posmatrano,
to je istina. Bez obzira na to, nama je on poznatiji pod imenom Mojsijev
zakon jer je on bio posrednik, ucitelj i neko ko je prenosio zakon ljudima.
Ono §to je najvaznije jeste imati na umu da je Bog, na Planini Sinaj, dao
zakon Izraelu i nikom vise.

Peta Mojsijeva 4:8

,,1 koji je narod veliki koji ima uredbe i zakone pravedne kao Sto je sav
ovaj zakon koji iznosim danas pred vas?* (5. Mojsijeva 4:8, NASB, moj
akcenat). Re¢ ,,zakon* ovde je ponovo tora. ,,Sav ovaj zakon“ se odnosi
na prvobitni Sinajski zakon, koji je ukljucen u Deset zapovesti. Bog ga je
namenio samo Izraelu. Keil i Delitzsch kazu da ,, ... po zakonu Bozijem
oni su posedovali statute i prava kakve pagani nikada nisu.*°

Mojsijeva 4:44

,,Ovo je zakon [tora] koji postavi Mojsije sinovima lzrailjevim* (5.
Mojsijeva 4:44). Zakon Mojsijev je postavljen pred sinove lzraela.
Cetrdeset Getvrti stih se osvrée na osmi i potvrduje ¢injenicu da Bog nikada
nije dao zakon paganima. Zakon koji je dat na Sinaju pripada iskljucivo

18 |sto, str. 23.

19 C. F. Keil and F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament: Commentary
on the Book of Deuteronomy, Peabody: Hendrickson Publishers, 2001, Tom 1, str.
875.
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Izraelu. Cetrdeset peti stih daje $iri prikaz osnovinih odlika zakona —
svedocenja, statute i uredbe — i navodi kada su one date. Mojsije je govorio
sinovima lzraela dok su izlazili iz Egipta, tj. dok su marsirali ka Obecanoj
zemlji i na isto¢noj obali reke Jordan, pre nego Sto su presli. Tehnicki
posmatrano, re¢ ,,svedocenja“ jednostavno se odnosi na svedocenje ili
svedoka. Prema Recniku American Heritage, ova re¢ se odnosi na ,,objavu
ili potvrdivanje ¢injenice ili istine ... Zakon Mojsijev isklesan na kamenim
plocama.” ,Statuti su akti ili imenovanja. ,,Uredbe” imaju veze sa
pravdom ili presudama, tj. ¢inu donoSenja odluke u vezi nekog slucaja.
Ovo je Kazuisticki zakon koji je Mojsije zabelezio a Izraeliti postavili
pored Zavetnog kovéega (5. Mojsijeva 29:21; 30:10; 36:21, itd.).

5. Mojsijeva 31:9

,,] Mojsije napisa ovaj zakon, i dade ga svestenicima, sinovima Levijevim,
koji su nosili kovéeg zaveta Gospodnjeg, i svim stareSinama Izrailjevim®
(5. Mojsijeva 31:9). ,,0vaj zakon®, da ponovimo, jeste tora! Stavise, ovaj
stih pre svega govori o Kazuistickom zakonu, zakonu ,,zapisanom®, ne u
kamenu ve¢ na papiru ili pergamentu. To je bila ,,Knjiga Zakona“ koju je
Mojsije dao svestenicima. Oni su je postavili pored Zavetnog kovcega (stih
26). To je bila knjiga zakona koju je Mojsije ,,zapisao” na Sinaju onako
kako mu je Bog dao (zapravo andeo Gospodnji). Bez obzira na ¢injenicu
da ju je Bog namenio preko andela, Izraelu je ona bila poznata pod
imenom Mojsijev Zakon, jer je Mojsije bio taj koji je istu dao narodu. U
stihovima 10 i 11 se jasno vidi da je Mojsije dao uputstvo svestenicima i
stareSinama da ¢uvaju zakon i da ga propovedaju ljudima. Keil i Delitzsch
su rekli da ,,kljuéna stvar tu nije pisanje zakona niti prenoSenje istog
svestenicima 1 stareSinama te nacije, ve¢ zapovest da se Zakon Cita u
prisustvu ljudi, na praznik Satora sastanka godine oslobodenja (Jubilej).*2

Peta Mojsijeva 31:24-26

,.I kad napisa re¢i ovog zakona u knjigu, sve do kraja, Zapovedi
Mojsije Levitima, koji noSahu kovéeg zaveta Gospodnjeg,
govoreci: Uzmite ovu knjigu zakona i metnite je pokraj kovcega

20 |sto, str. 979.
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zaveta Gospoda Boga svog, da bude onde svedok protiv vas.” (5.
Mojsijeva 31:24-26)

Scenario koji je ovde opisan usledio je nakon S§to je Mojsije sastavio
,,pesmu® ili odu istog dana kada je zavrSio sa pisanjem zakona, i sinovima
Izraela ¢itao odu.

Keil i Delitzsch kazu da su svestenici izneli Knjigu zakona (Mojsijev
zakon).

, ... pored kovcega ... ploce zakona su bile smestene u kovcegu
(2. Mojsijeva 25:16, 40:20), i knjiga zakona treba da stoji tu pored
njega.?

Samo za lzrael

Konacno stizemo i do stiha koji taéno navodi ljude kojima je Bog dao
Zakon i iskljucio sve ostale.

,,Gospod izide sa Sinaja, i pokaza im se sa Sira; zasja s gore
faranske, i dode s Meribah-kadesa, a u desnici mu zakon ognjeni
za njih. Doista ljubi narode; svi su sveti Tvoji u ruci Tvojoj; Oni
prate korake tvoje i prihvataju tvoja uputstva. Mojsije nam je dao
Zakon koji pripada iskljucivo Izraelskom narodu* (5. Mojsijeva
33:2-4, moj akcenat)

Obratite posebnu paznju na Cetvrti stih. Kome je Mojsije poverio Zakon?
Kome je taj Zakon iskljucivo pripao? Da li su to bili nejevreji (Vavilonci,
Egipéani, Filistejci, itd. ili ¢ovecanstvo u celini) ili je taj zakon pripao
isklju¢ivo izraelskom narodu? Zakon je ,,naslede izraclskog naroda.®
Jednostavna Cinjenica je ta da Bog nikada na Sinaju niti bilo gde drugo
nije dao zakon nejevrejskom narodu.

Kiel i Delitzsch pisu sledece:

2L C. F. Keil and F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament: Commentary
on the Book of Deuteronomy, Peabody: Hendrickson Publishers, 2001, tom 1, str.
983.
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,,B0g Koji je sreo lIzrael na Sinaju u neverovatnom veli¢anstvu,
sastavljenim od bezbroj svetih andela, koji prihvata sve nacije s
ljubavlju i koji upravlja svim svetim andelima tako da oni leze
ispod njegovih nogu i odazivaju se kad ih zove, dao je zakon kroz
Mojsija Jakovljevoj kongregaciji kao dragocen dar i postao je Car
Izraela ... (akcenat dodat).?

Veoma je oCigledno da je zakon koji je Bog dao Mojsiju da prosledi narodu
primenljiv samo na izraelske nacije i da je on ukljucivao i Deset zapovesti.
Oni koji se drze ovoga, ¢ak iako priznaju da je Mojsijev zakon abrogiran
(abrogirati znaci okoncati sporazum ili ugovor formalno i javno, vidi
KoloSanima 2:14), ¢esto govore da se Deset zapovesti koji su dati na
Sinaju odnose na sve nacije, od tada pa sve do sad. lako priznajem da se
one odnose na sve nacije sada (ali samo na nacin koji je opisan u 1.
Timoteju 1:8-10); to nije bio slucaj u pocetku. Zabelezeno je da je ,,Mojsije
nama dodelio zakon® (5. Mojsijeva 33:2-4). Re¢ nama se odnosi direktno
na izraelsku naciju i ni na koga vise.

Zatim, obratite paznju na to kako se u knjizi o Isusu Navinom definiSe
termin ,,Mojsijev zakon®.

,,Kao Sto bese zapovedio Mojsije sluga GOSPODNIJI sinovima
Izrailjevim, kao $to pise u knjizi zakona Mojsijevog, oltar od celog
kamenja, preko kog nije prevuceno gvozde; i prinesose na njemu
zrtve paljenice GOSPODU, i prinesoSe Zrtve zahvalne. I prepisa
onde na kamenju zakon Mojsijev, koji je napisao sinovima
Izrailjevim® (Isus Navin 8: 31-32, moj akcenat)

Obratite posebnu paznju na stih 32 gde pisac Knjige o Isusu Navinom
precizno navodi da je u pitanju zakon Knjige Zakona Mojsijevog! Zar
moze biti o€iglednije? ,,Oltar od celog kamenja se odnosi na stih 27:6 Pete
Knjige Mojsijeve gde Mojsije daje uputstva ljudima Izraela Sta treba da
urade kada stupe u Hanan i kako treba da se ponaSaju. Ovi pasusi koriste
re€i ,,ovaj zakon®, ali se apsolutno misli na ,,Zakon Mojsijev*. Ovo postaje
ocigledno u 5. Mojsijevoj 8:31-32. Ponovo, zakon koji je Bog dao Mojsiju

22 |sto, str. 1009.
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da da narodu je nazvan ,,Zakonom Mojsijevim®. Stih 23:6 Pete Mojsijeve
knjige ta¢no navodi termin ,,Zakon Mojsijev" bez ikakve dvosmislenosti.

Prema Viklifovom recniku Biblije, kamenje na kojima je Isus Navin
napisao Zakon Mojsijev nije bilo od oltara, ve¢ od velikih stubova, poput
stuba od dva metra, na kome je napisan ¢uveni Hamurabijev zakon, sa
svojih 3654 redova teksta. Prema stihovima 5. Mojsijeve 27:2-4, 8, ovo
kamenje je trebalo da bude presvuceno malterom kako bi se na njima
moglo pisati.?® Ovaj natpis nisu ¢inile 10 zapovesti ve¢ ,,Knjiga Zakona
Mojsijevog.“ ,,Knjiga Zakona Mojsijevog™ je bila Kazuisti¢ki zakon*
(nasuprot ,,Apodiktickom zakonu, tj. Deset zapovesti — zakonu koji je bio
precizan, istinit, evidentan i neosporan) zapisan od strane Mojsija, zakon
koji je ukljucivao blagoslove i kletve, gradanske i moralne statute,
zapovesti, presude, propise i odredbe koji su bili elementi Zakona
Mojsijevog.

Nakon $to je Bog postavio Isusa Navinog kao novog vodu Izraela pre nego
$to su stupili u Hanan, i nakon $to se Mojsije vratio iz Satora sastanka, gde
je zavrSio sa pisanjem zakona, on je dao Knjigu Zakona Levitima i
zapovedio im da je stave pored Zavetnog kovéega gde ¢e da posluzi kao
svedok protiv njih. On je dobro poznavao izraelsku sklonost ka pobuni i
njihov tvrdoglavi stav (stihovi 24-27).

Keil i Delitzsch nude slede¢e misljenje kada govorimo o stihovima 2.
Mojsijeve 25:16, 40:20.

Jer Mojsije dodaje u 27. stihu objasnjenje svog uputstva: ,,Jer
znam nepokornost tvoju i tvrdoglavost. Eto, dokle sam jos Ziv s
vama, do danas, bejaste nepokorni Gospodu; a kamoli kad ja
umrem? ‘%

Ovo nisu bile sasvim ohrabrujuce reci. Ipak, Mojsije ne samo da je bio
zabrinut zbog njihovog trenutnog buntovnistva, ve¢ ga je brinuo i njihov
nedostatak vere koji bi pokazali onda kada njega ne bude vise bilo. Odmah

23 Charles F. Pfeiffer and Everett F. Harrison, The Wyciiffe Bible Commentary,
Chicago: The Moody Bible Institute, 1962, str. 215-216.

24 C. F. Keil and F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament: Commentary
on the Book of Deuteronomy, tom 1, str. 983.
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nakon §to je predao Knjigu zakona Levitima, zapovedio je stareSinama i
vodama svih plemena da se okupe oko njega i vezbaju pesmu koju je on
napisao jer je trebalo da je prenesu narodu, tj. ,,da je stave u njihova usta®,
1 da se pobrinu da je narod nauci.

Slozena priroda Zakona

naciu drugom poglavlju Prve carevima. ,,I drzi Sta ti je GOSPOD Bog tvoj
zapovedio da drzi$, hodeci putevima njegovim i drze¢i uredbe njegove i
zapovesti njegove i zakone njegove i svedoCanstva njegova, kako je
napisano u zakonu Mojsijevom, da bi napredovao u svemu §to uradis i za
¢im se god okrenes* (1. Carevima 2:3). Dakle, vidimo da ,,Mojsijev
zakon“ ukljucuje zapovesti, statute (propise) i odredbe (presude) kao i
Zrtvovanja, ceremonije, obi¢aje pa Cak i obrezivanje.

David upozorava svog sina Solomona da bude veoma oprezan i da se
pridrzava zapovesti, statuta, uredbi i svedocenja Bozijih onako kako su oni
zapisani u Mojsijevom Zakonu, mislec¢i na Knjigu Zakona koja je napisana
ne na kamenim plo¢ama ve¢ na papiru ili pergamentu i ostavljenu pored
Zavetnog kovcega (1. Carevima 2:1). Ovo ne moze biti niSta drugo do
Kazuisticki zakon, tj. zakon koji se bavi odredenim slucajevima Deset
zapovesti. Ovaj stih ¢ini veoma jasnim to da Mojsijev zakon ukljucuje
zapovesti, statute i1 presude, ali ih ne ograni¢ava na Zrtvovanja,
ceremonijalne obicaje i obrezivanje. Neki ¢e pokusati da ubede druge da
je Mojsijev zakon bio samo svestenicki, tj. da se odnosio samo na levitsko
svestenstvo. Isus Navin nije ni u jednom trenutku u to poverovao, jer je od
celog lzraela zahtevao da ponove citav Mojsijev zakon.

2. Dnevnika 23:18

Jo§ jedan deo iz Starog zaveta, koji moZemo da upotrebimo za definisanje
Mojsijevog zakona, je dvadeset tre¢e poglavlje Drugog Dnevnika.

,l Jodaj uredi opet sluzbu u domu GOSPODNJEM medu
sveStenicima 1 Levitima, koje David beSe odredio domu
GOSPODNIJEM, da bi prinosili zrtve paljenice GOSPODU, kao
Sto pise u zakonu Mojsijevom, s veseljem i pesmama po naredbi
Davidovoj.” (2. Dnevnika 23:18)
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Ovde vidimo da je David odredio levitske svesStenike da predsedaju nad
Kuéom Gospodnjom i da vrSe obrede vezane za zrtve paljenice, deo
sistema prinoSenja Zrtava. Zrtve paljenice, poti¢u iz Mojsijevog zakona,
tog slozenog zakonskog paketa koji je pokrenut na Sinaju. Pored toga, stih
30:16 2. Dnevnika opisuje duznosti svestenika ,,prema obicaju.* ,,I stadose
svojim redom kako treba po zakonu Mojsija sluge Bozijeg; i sveStenici
poprskase krv koju su primili iz ruku Levita®“ (2. Dnevnika 30:16).

Da ponovimo, u 33. poglavlju 2. Dnevnika, Bog govori Izraelu da ih nece
ukloniti sa zemlje ako ispostuju sve Sto im on zapovedi. Cinjenica je da on
ta¢no navodi zakon na koji misli.

,,1 ne¢u vise krenuti noge sinovima Izrailjevim iz zemlje koju sam
odredio ocima vasim, samo ako uzdrze i ispostuju sve §to sam im
zapovedio preko Mojsija, sav zakon i uredbe i sudove.”

(2. Dnevnika 33:8, moj akcenat)

Obratite paznju na to da Bog ne kaze da oni treba da posStuju samo jedan
deo zakona, kao §to to legalisti misle danas, ve¢ ceo zakon! Ne postoji
pitanje $ta je taj zakon ovde jer se on sastoji od statuta i obi¢aja datih preko
Mojsija! 34. poglavlje 2. Dnevnika nam daje jo§ jednu definiciju Zakona
Mojsijevog. ,,I kad izneSe novce donesene u dom Gospodnji, nade Helkija
svestenik knjigu zakona Gospodnjeg datog preko Mojsija“ (2. Dnevnika
34:14, NASB). Ova knjiga je bila kopija istog zakona koji je Mojsije
napisao i dao Izraelu pre nego $to je usao u Hanan.

Jezdrina knjiga nam daje bolji uvid u definiciju Mojsijevog zakona.

,,Tada usta Isus, sin Josedekov s braCom svojom sveStenicima i
Zorovavelj sin Salatilov s bracom svojom, i izgradiSe oltar Boga
Izrailjevog da prinose na njemu zZrtve paljenice kako pise u zakonu
Mojsija Coveka BoZijeg.“ (Jezdra 3:2, moj akcenat)

U stihovima koji slede stih 3:2 Knjige Jezdrine, Biblija objasnjava da su
Jevreji ponovo sagradili oltar, ali ne na prethodnom mestu, niti su ga
fiksirali. Oni su se plasili da ¢e narod iz susedne zemlje, koji se okupljao
u Jerusalimu, pre prvog dana sedmog meseca.
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,,Poenta je u tome $to su oni podigli oltar i obnovili Jahvino delo kako bi
osigurali bozansku =zaStitu jer su se plaSili okolne nejevrejske
populacije.“?®

Upravo tada su vratili praznik Satora sastanka kako je to bilo prepisano u
Mojsijevom Zakonu (3. Knjiga Mojsijeva 23:34ff), tom Kazuistickom
zakonu koji je uzdigao Levitski sistem sveStenicki sistem i koji je bio deo
celog paketa (zakona) koji je Bog ustanovio na Sinaju.

Da ponovim, u Jezdrinoj knjizi mozemo da dobijemo kratak uvid u to kako
Biblija definise Mojsijev zakon.

,»Taj Jezdra vrati se iz Vavilona, a beSe knjizevnik vest zakonu
Mojsijevom, koji dade GOSPOD Bog lzrailjev, i car mu dade sve
Sto zaiska, jer ruka GOSPOD Boga njegovog beSe nad njim*
(Jezdra 7:6, moj akcenat)

Osmo poglavlje Knjige Nemijine govori o tome kako Jezdra iznosi
Moijsijev zakon na trg ispred Vodene kapije kako bi zakon bio dostupan
javnosti.

,»Tada se skupi sav narod jednodusno na ulicu koja je pred vratima
vodenim, i rekoSe Jezdri knjizevniku da donese knjigu zakona
Mojsijevog koji dade Gospod Izrailju.” (Nemija 8:1, moj akcenat)

Ovo okupljanje se razlikovalo od svrhe koja je opisana u poglavlju 3:1
Knjige Jezdrine. U ovom slucaju, ljudi su Zeleli da Citaju Zakon kako bi
zadrzali novi mesec sedmog meseca kao proslavu dana zahvalnosti
Gospodu, jer im je pomogao tokom izgradnje zida oko Jerusalima. Oni su
zeleli da njegov zakon upravlja njihovim Zivotima.?® Stavise, u
Cetrnaestom stihu stoji da su oni ,,otkrili“ da treba da Zive u ,,senicama‘
tokom proslave sedmog meseca. Oni su pronasli da je u Zakonu zapisano
kako je GOSPOD zapovedio kroz Mojsija da sinovi Izraela treba da Zive

% C. F. Keil and F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, Commentary
on the Book of Ezra, Peabody: Hendrickson Publishers, 2001, tom 4, str. 32.

% C. F. Keil and F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, Commentary
on the Book of Nehemiah, Peabody: Hendrickson Publishers, 2001, tom 4, str. 144.
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u senicama tokom proslave sedmog meseca* (Nemija 8:14, vidi i 2.
Mojsijeva 23:23-25; 4. Mojsijeva 29:1-6).

Pored toga, u 10. poglavlju Knjige Nehemijine pronaci ¢emo da je Izrael
odlucio da se odvoji od ljudi sa zemlje i da posStuje Zakon Boziji, tj.
Mojsijev zakon.

,.] ostali narod, sveStenici, Leviti, vratari, pevaci, sluge u hramu i
svi koji se odvojise od naroda zemaljskih k zakonu Bozjem, Zene
njihove, sinovi njihovi i kéeri njihove, svi koji su znali i razumeli,
pristaSe s braCom svojom, glavarima svojim, i dodoSe te se zakleSe
i kletvom zavezase da hodimo po zakonu Bozijem, koji je dat
preko Mojsija, sluge Bozijeg, i da drzimo i izvrSujemo sve
zapovesti Gospoda Boga svog i zakone Njegove i uredbe Njegove.
(Nehemija 10:28-29)

Novi meseci i godiSnje proslave izvedene su iz onog $to Biblija zove
Mojsijev zakon.

Deveto poglavlje knjige Danila opisuje kako se Izrael oglusio o Boziji
zakon, zbog Cega je proklet.

.1 sav Izrailj prestupi zakon Tvoj, i odstupi da ne slusa glas Tvoj;
zato se izli na nas prokletstvo i zakletva napisana u zakonu
Mojsija, sluge Bozijeg, jer Mu zgresismo* (Danilo 9:11)

Stalno vidimo isti zakon koji se pominje u Bibliji. Stavise, stih 13 ponavlja
stih 11 kako bi nam skrenuo paznju na to da uprkos zlu koje ih je zadesilo,
oni su nastavili da se bune i nisu trazili naklonost Gospoda Boga i od svoje
gresnosti se okrenuli ka njegovoj istini.

Poslednji citat Starog zaveta koji ¢u navesti povezuje ,,Mojsijev zakon* sa
Sinajem 1 statutima i presudama. Obratite paznju na to da se ovde ne
pominju samo zrtvovanje i obrezivanje. ,,Setite se da pratite uputstva mog
sluge Mojsija, sve zakone i propise koje sam mu dao na Planini Sinaj za
ceo Izrael”“ (Malahija 4:4, moj akcenat).

Ako neko procita i prostudira ove stihove videce da Biblija koristi termin
,,Zakon Mojsijev obimno i sveobuhvatno kako bi opisala citav zakonski
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paket koji je Bog dao lzraelcima kroz Mojsija. Nazovite ga Bozijim
zakonom ili Mojsijevim zakonom; sve je to isto. Bog je autor a ne Mojsije,
ali ga je Bog dao kroz Mojsija, i bio je prolazan i privremen. Trebao je da
traje samo dok obecano ,,seme* ne dode. ,,Zakon je dodat zbog prestupa,
naredbom preko andela i posrednika sve dok seme ne dode onom kome je
obecanje dato* (Galac¢anima 3:19).

Re¢ ,,dodat” potice od grcke reci prostithemi (pros-tith'-ay-mee). Ova re¢
znac¢i dodatno postaviti, poloziti pored, aneks, ponavljanje, dati jos,
povecati itd. Stoga, sveStenici su dodali, prilozili kao aneks i postavili
,,Knjigu Mojsijevog zakona* pored Zavetnog kovcega kao svedoka protiv
Izraela.

Novozavetna definicija Mojsijevog zakona

U stihu 2:22 Jevandelja po Luki, procitaéemo da je Hrist proSao kroz
rituale ,,pro¢iS¢avanja“ prepisane Mojsijevim zakonom. Drugim recima,
njegovi roditelji su ga obrezali i osvestali osmog dana, prema tom zakonu.
Sam Isus koristi termin ,,Mojsijev zakon* kada ga objaSnjava ucenicima
na putu do Emausa nakon njegovog vaskrsenja. U dvadeset Cetvrtom
poglavlju Jevandelja po Luki, on im kaze: Onda pocevsi od Mojsija i svih
proroka, on im je objasnio stvari o sebi koje stoje u svim Zavetima Biblije*
(Luka 24:27).

Ovo objasnjenje tesko da moze da bude jasnije - ,,u Zakonu Mojsijevom,
prorocima i Psalmima.* Stoga, on govori o trostrukoj podeli Starog zaveta.
Re¢ ,,zakon* je na grékom nomos (nom'-0s). Ona znaci zakon (kroz ideju
propisane upotrebe). Uglavnom, ona govori o propisima. Zapravo, odnosi
se na Mojsijev zakon koji ukljucuje ,,tom knjige* (vidi Jevrejima 10:7).
Figurativno upotrebljena, ta re¢ se odnosi na bilo koji princip ili zakon.

U prvom poglavlju Jovanovog evandelja, Jovan koristi taj termin u
prorocanstvu kada Filip objavljuje Natanailu - ,,Pronasli smo onog o kom
je Mojsije pisao u Zakonu i 0 kome su proroci pisali — Isusa Nazarecanina,
sina Josifovog® (Jovan 1:45).

Isus koristi termin ,,Mojsije ... i proroci“ kako bi oznacio Stari zavet.
StaviSe, to je termin koji oznacava Zakon. Zakon koji je Mojsije dao
Izraelcima ukazivao je direktno na Hrista u svim simbolima i stihovima.
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Prirodno je da Natanailo ukazuje na to da je pronasao onog o kome su
govorili Zakon i proroci, jer buduci da je bio Jevrejin, on je bio bolje
upoznat sa Mojsijevim rukopisima i objavama proroka. U rukopisima
proroka su najupecatljivija predvidanja koja je izgovorio sam Mojsije.

,,Proroka ispred tebe, izmedu brace tvoje, kao Sto sam ja,
podignuce ti GOSPOD Bog tvoj; njega slusajte... Proroka ¢u im
podignuti izmedu brace njihove, kao §to si ti, i metnucu reci svoje
u usta njegova, i kazivace im sve $to mu zapovedim*

(5. Mojsijeva 18:15, 18)
Nazalost, savremeno hris¢anstvo olako shvata zapovest ,,slusacete njega.*

Iste re¢i se javljaju u stihu 7:23 Jovanovog jevandelja. ,,Ako se Covek na
Sabat obrezuje da se ne pokvari zakon Mojsijev, srdite 1i se na mene §to
svega ¢oveka iscelih na Sabat“ (Jovan 7:23)?

Isus prekoreva one koji ga kritikuju, jer su ga toliko strogo okritikovali
zbog jedne tako sitne stvari kao $to je Mojsijev zakon. On nas podseca da
je obrezivanje uslo u praksu mnogo pre nego $to je Mojsije sastavio zakon.
Ovaj obicaj je i postao to §to jeste, jer je ukljucen u Mojsijev zakon i jer je
postojao zajedno sa Zakonom. Ono §to je Isus zeleo da kaze ovim stihom
jeste da ako detetov osmi dan na koji dete treba da bude obrezano pada na
Sabat, zakon o obrezivanju ima prednost nad potovanjem zakona Sabata,
tako da Mojsijev zakon ne mora da bude prekrsen.

Nijedan Jevrejin Isusovog vremena ne bi osporio ovu ¢injenicu. Isus je
koristio ovo znanje da ih podseti da ako je obrezivanje samo jednog dela
tela doslo na mesto zakona o Sabatu, onda je isceljivanje Citavog tela
zauzelo mesto zakona Sabata i to u veoma velikoj meri. Na kraju, Isusove
re¢i upucene onima koji su ga kritikovali ukazivale su na iskupljujucu
svrhu Zakona u duhu Zakona koji je isto tako ukazao na predvidanje vece
isceliteljske moc¢i Isusa. Ovaj princip remeti Sabat i proglasava ga
konstantnim nasuprot poStovanju svakog dana prema onom $to je zapisano
u Zakonu. Sve u svemu, Isus se pozvao na Mojsijev zakon kako bi objasnio
i razjasnio svoj stav.
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U stihu 8:5 Evandelja po Jovanu, pisari i Fariseji koriste Mojsijev zakon
kako bi opravdali svoju nameru da kamenuju preljubnicu (vidi 5.
Mojsijeva 22-23). Fariseji koriste Mojsijev zakon u pokusaju da zarobe
Isusa. Primoravali su ga da da odgovor kojim bi prekrsio zakon, kako bi
taj odgovor upotrebili da ga zvani¢no optuze. Mislili su da ako u tome
uspeju, Sanhedrin bi ga proglasio prestupnikom i unistio njegov uticaj na
narod. Medutim, oni nisu uzeli u obzir ¢injenicu da bi on mogao da njihov
davolski, samopravic¢ni gnev okrene protiv njih samih i unisti svaki njihov
pokusaj da pronadu gde se on to oglusio o Zakon. Oni takode nisu racunali
na njegovu bezgrani¢nu mudrost kojom bi on mogao da resi problem a da
ne ugrozi zakon niti da od sebe nacini Sarlatana. Iste reci ¢emo naci i u
trinaestom poglavlju Dela apostolskih. ,,I kroz njega svako ko veruje je
osloboden od svih stvari, od kojih se ne mozete osloboditi Mojsijevim
zakonom* (Dela 13:39, moj akcenat). Pavlova izjava je jasna. Jedna od
najvecih enigmi ljudskog iskustva je stalno ubedivanje od strane veéine
legalista da covek nekako moze sebe da ucini prihvatljivim za Svetog Boga
ako postuje zakon, rituale i moralne propise. Pavle se dobro potrudio da tu
ideju pobije.

Funkcija Zakona, prema Pavlu, je da ¢oveku pruzi znanje o grehu a ne da
spase istog od greha.

Sledeci citati jo§ bolje definiSu Mojsijev zakon.

,Onda ustadoSe neki od c¢lanova farisejske sekte rekavsi da je
neophodno obrezati ih i uputiti ih da se drze Mojsijevog zakona“
(Dela 15:5)

,,] odredivsi dan za Pavla, dodose k njemu u gostionicu mnogi,
kojima kazivase svedoceéi carstvo Bozje i uveravajuci ih za Isusa
iz zakona Mojsijevog i iz proroka od jutra do samog mraka‘ (Dela
28:23)

,Jer je u Mojsijevom zakonu napisano: Da ne zaveze$ usta volu
koji vrse. Bog se ne brine za volove, zar ne?* (1. Korin¢anima 9:9)

,,K0 Mojsijev zakon ostavi po strani, umire bez milosti pred dva
ili tri svedoka“ (Jevrejima 10:28)
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Sveobuhvatni zakonski kodeks

Dakle, Mojsijev zakon nije salinjen samo od Zrtvovanja, rituala i
ceremonija. On se sastojao od opseznog spleta zakona, sveobuhvatnog
kodeksa. On je predstavljao osnovu zaveta koji je Bog sklopio sa Izraelom
na Sinaju (2. Mojsijeva 34:27), koji je ukljucivao: zapovesti, statute,
presude, darove, uputstva za svestenike, rituale proc¢iS¢avanja, zakone o
stoCarstvu, Zrtvovanja, ceremonije, i zakone o ¢istom i ne¢istom mesu.

Njegova osnova je Sinajski zakon koji je Bog doneo sa lzraelcima. ,,I
ponovo svedo¢im svakom ¢oveku koji je primio obrezivanje, da je on pod
obavezom da se pridrzava celog Zakona* (Galacanima 5:3, moj akcenat).
Ponovo, ,,za svakog ko se pridrzava celog zakona i prekrsi samo jedan
njegov deo, kriv je za sve* (Jakovljeva 2:10, moj akcenat).

Ne mozete sami birati koji deo Zakona Cete poStovati. Morate poStovati
ceo Zakon, dvadeset Cetiri sata dnevno, sedam dana u nedelji, dvanaest
meseci godi$nje, sto posto vremena ili necete uspeti. Savrsenstvo je BoZiji
jedini standard po pitanju Zakona bilo da je u pitanju Deset zapovesti ili
Mojsijev zakon! Ako se Covek savrSeno ne pridrzava tog zakona, kazna je
vec¢na, duhovna smrt, bez milosti!
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3. Dublja analiza zakona

Od cega se sastoji?

Kao s§to smo ve¢ videli, zakon se sastoji od Deset zapovesti, od statuta,
presuda, obicCaja i zapovesti u Knjizi o zavetu ili Mojsijevoj knjizi koju je
Bog dao Izraclu na Sinaju. Slava Isusa Hrista, medutim, je daleko
superiornija od Zakona datog na Sinaju. Zasto je onda Bog dao Izraelu
zakon? Koju ulogu je on igrao za Izrael i koju ulogu on igra danas u nasim
zivotima?

Prve stihove koje ¢emo razmotriti nalaze se u devetnaestom poglavlju
Druge knjige Mojsijeve:

,,] Mojsije izade na goru k Bogu; i povika mu GOSPOD odozgo
govore¢i: Ovako kazi domu Jakovljevom, i reci sinovima
Izrailjevim: Videli ste Sta sam ucinio Misircima i kako sam vas
kao na krilima orlovim nosio i doveo vas k sebi. A sada ako dobro
slusate glas moj i poStujete zakon moj, bi¢ete moje blago mimo
sve narode, premda je moja sva zemlja.” (2. Mojsijeva 19:3-5)

Bog je sreo Mojsija u planini i pitao ga da se obrati Jakovljevoj kudi,
ljudima lzraela. On je Zakon dao njima i samo njima — ne nejevrejima.
Bog je toj naciji dao naredbu, od njih je trazio da ga sluSaju i da se drze
njegovog zakona. ,,Ako poStujete moj zakon“, rece Bog, ,,bicete moje
blago® (2. Mojsijeva 19:3-5).

U stihovima 24:4-8 2. Knjige Mojsijeve stoji da je Mojsije zapisao sve §to
je Gospod rekao. Onda je uzeo Knjigu Zaveta (Knjigu Mojsijevog zakona)
1 procitao je ljudima. Ljudi su odgovorili sa: ,,poslusa¢emo. Mojsije je
onda uzeo krv zrtve i ozvanicio zakon prskanjem krvi na Knjigu Zakona i
ljude. Stoga, zakon je sklopljen izmedu Boga i njegovih ljudi iz Izraela.
Ako insistiramo na tome da moramo da posStujemo ovaj zakon ili bilo koji
deo ovog zakona danas, moramo pre svega da se zapitamo da li smo mi ti
Izraelci kojima je Bog dao zakon. Nakon dugog razmatranja, odgovor bi
moralo da bude ne jer je zakon ponisten.
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Sesto poglavlje 5. Knjige Mojsijeve nam govori da je Bog izveo Izraelce
iz Egipta svojom moénom rukom i dao im zemlju koju je obe¢ao njihovim
ocevima.

»Pa kad te zapita posle sin tvoj govore¢i: Kakva su to
svedocanstva i uredbe i zakoni, $to vam je zapovedio GOSPOD
Bog nas? Onda kazi sinu svom: Bejasmo robovi Faraonovi u
Misiru, i izvede nas GOSPOD iz Misira rukom krepkom, I ucini
GOSPOD znake i cudesa velika i1 zla u Misiru na Faraonu i na
svemu domu njegovom pred nama, A nas izvede odande da nas
uvede u zemlju za koju se zakleo ocima nasim da ¢e nam je dati. I
zapovedi nam Gospod da vrSimo sve ove uredbe boje¢i se
GOSPODA Boga svog, da bi nam bilo dobro svagda i da bi nas
sacuvao u zivotu, kao $to se vidi danas. I bice nam pravda, ako se
budemo pridrzavali i ako ispunimo sve zapovesti ove pred
GOSPODOM Bogom svojim kako nam je zapovedio.”
(5. Mojsijeva 6:20-25)

Pitanje koje nam pada na pamet jeste da li smo ikada bili robovi Faraona?
Odgovor je, naravno, ne. Medutim, mi smo bili robovi ne¢eg drugog. Cega
to? Poglavlje 7 Poslanice Rimljanima nam daje odgovor. ,,Jer znamo da je
zakon duhovan; a ja sam telesan, prodat stegama greha* (Rimljanima
7:14). Stoga, ¢ak iako nismo bili Faraonovi robovi ($to je vrsta greha), mi
smo bili robovi greha (Rimljanima 7:14). Bez obzira na to, veza je
ocigledna. Bog je zapovedio Izraelcima da postuju sve dekrete koje je dao
Mojsiju na Sinaju za njihovo dobro, njihovo prezivljavanje 1 njihovu
pravi¢nost, ako budu dovoljno pazljivi da ispoStuju svaki od njih.
Medutim, tre¢e poglavlje Poslanice Rimljanima kaze: ,,Jer se delima
zakona ni jedno telo nece opravdati pred Njim; jer kroz zakon dolazi
poznanje greha* (Rimljanima 3:20, moj akcenat).

Postaje oCigledno ako verujemo u Hristove reci preko Pavla, Biblija nam
govori da niko nije pravi¢an postovanjem zakona. Stoga, svrha Zakona
nije da nas ucini pravicnim, ve¢ da ucini da postanemo svesni greha i nase
gresne prirode i da nas vise nego ista dovede do Hrista.

Pro¢itacemo dvadeset osmo poglavlje 5. Mojsijeve:
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,»Ako dobro poslusas glas GOSPODA Boga svog drzeci i tvoreéi
sve zapovesti Njegove, koje ti ja danas zapovedam, uzvisice te
GOSPOD Bog tvoj iznad svih naroda na zemlji. [ doéi ¢e na te svi
ovi blagoslovi, i preplavice te, ako budes slusao glas GOSPODA
Boga svog.” (5. Mojsijeva 28:1-2)

Bog bi onda postavio Izrael daleko iznad nacija koje su ga okruzivale, ali
samo ako bi oni u potpunosti slusali Gospoda njihovog Boga i pazljivo
sledili sve Njegove zapovesti. On im je takode rekao da, ako ga budu
slusali, svi blagoslovi ¢e ih snaéi. Sinajski zakon je predstavljao
uslovljavanje — ako..., onda... Ako neko procita blagoslove koje je Bog
naveo u stihovima 5. Knjige Mojsijeve 28:2-14, otkri¢e da su svi fizi¢ki a
ne duhovni iako ukazuju na vise duhovno ispunjenje.

Sta je druga strana nov&ica? ,,Ali ako ne poslusas glas Gospoda Boga svog
da drzis i tvoris sve zapovesti Njegove u uredbe Njegove, koje ti ja danas
zapovedam, doc¢i ¢e na tebe sve ove kletve i sti¢i ¢e te” (5. Mojsijeva
28:15). Kao posledica toga, ako ne budu slusali Boga, zadesice ih kletve.
Ponovo, obratite paznju na to da su navedene kletve fizicke a ne psihicke.
Moramo da postavimo pitanje: ,,Koja je svrha zakona?* Tre¢e poglavlje
Poslanice Gala¢anima daje nam odgovor: ,,Sta ée dakle zakon? Radi greha
dodade se dokle dode seme koje mu se obeca, i postavili su ga andeli
rukom posrednika“ (Gala¢anima 3:19). Kada ¢ovek pogleda u ogledalo
Bozijih zahteva, ponos i hvala utihnu i Bog ga proglasi krivim. Kada
govorimo o stihovima 3:19-20, 23, Poslanice Rimljanima, Everett F.
Harrison kaze sledece:

,,Poslednja re¢ Jevrejinu (stih 20) je namenjena da mu oduzme
svaku podrsku koju on gaji prema Mojsijevom zakonu, rec¢
,,zakon‘* se koristi na isti na¢in kao i na mestu gde se ona drugi put
javlja, u stihu 19. Opravdanje pred Bogom ne moze se dosti¢i
pokusajem postovanja zakona (bilo kog njegovog dela), ma koliko
¢ovek uzivao dok sledi te zakone. Kao $to je Isus ukazao, niko nije
uspeo da do kraja ispostuje zakon (Jovan 7:19, moj akcenat).?’

27 Everette F. Harrison, The Expositor's Bible Commentary, Grand Rapids:
Zondervan Publishing House, Tom 10, Romans, 1976, str. 39-40.
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Delima zakona

Frazu ,,delima zakona“ koju Pavle prvi put upotrebljava u stihu 3:28
Poslanice Rimljanima se nekoliko puta javlja u stihovima 2:16, 3:2, 5, 10
Poslanice Galacanima. Fraza ,,neée se opravdati niko pred Njim* je citat
stiha 143:2 Psalma. Harison kaZze da postoji promena u Gré¢kom tekstu,
fraza ,,niko ziv* je promenjena u ,,niko od krvi i mesa“. Ovo je, kako on
objasnjava ,,promena namenjena da istakne krhkost coveka i njegova
nemoguénost da ispuni Bozije zahteve® (vidi 8:3). On dalje kaze:
,,Prakti¢ni rezultat ozbiljnog posStovanja zakona je svest o grehu (vidi
5:20, 7:7-11).%®

Covek pod Zakonom je udaljen od milosti i odvojen od Hrista. Ovaj uslov
sluzi samo kako bi se produbila njegova svest o predstojeCem neuspehu.
Zakon glasno objavljuje potrebu legaliste za Jevandeljem Carstva BoZijeg,
bez obzira na njegovo verovanje da udovoljava Bogu time Sto poStuje
Sabat, svete dane, nove mesece (Jevrejski kalendar), desetine, zakone o
Cistom i necistom mesu. William Hendricksen iznosi sledece videnje
Rimljanima 3:20.

,,Pavlov argument je nepobitan. Delima zakona niko ne moze
ikada biti opravdan pred Bogom ... Stoga, samo je jedan zaklju¢ak
mogué. Covek je proklet, proklet, proklet. Njegovo stanje je
potpuno beznadezno i o¢ajno. I zakon, koji ne zahteva niSta manje
nego moralno i duhovno savrsenstvo (vidi 3. Mojsijeva 19:2),
stanje koje Covek nikada ne moze da dostigne jer to nije u njegovoj
mo¢i, u njemu stvara uzasan, grozan osecaj greSnosti; a stoga i
predstavu o propasti, potpunoj i ve¢noj.«?°

Ako je Pavlov argument nepobitan, onda ¢emu Zakon sluzi? Pavle nam
daje odgovor na to pitanje u stihu 3:19 Poslanice Gala¢anima. Nakon
brizljivog razmatranja tematike, Pavle izgleda da je doSao do prigovora,
pre svega — koja je svrha Zakona ako je ¢ovek osuden na propast? Zasto
ga je Bog uopste i davao? Ako ga je Bog dao i naveo ljude da ga postuju,

2 |sto
29 William Hendricksen, New Testament Commentary: Commentary on the Epistle
to the Romans, Grand Rapids: Baker Book House, 1981, str. 125.
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i ako ga je Biblija navela kao zapovest, zasto ga je Pavle procenio
beskorisnim? Ma kako se to nama €inilo, Pavle je zapravo tvrdio suprotno,
da zakon nije beskoristan. Naprotiv, on tvrdi da je Bog dao Zakon lzraelu
radi neceg velikog i vaznog. Ta svrha se ticala ispunjenja Avramovog
obecanja zemlje u nasledstvo i dela buduceg Mesije. ,,Radi greha dodade
se dokle dode seme koje mu se obeca, i postavili su ga andeli rukom
posrednika“ (Galacanima 3:19).

Zakon je pokazao pravu prirodu greha i sluzio kako bi se povecala
Covekova svest o tome koliko je zapravo greSan. On nikada nije nikoga
ucinio praviénim pred Bogom niti je to mogao, ve¢ je osudivao greh u
¢oveku i otkrivao kazne za taj greh. Prilikom toga, on je upoznao coveka
sa delom iskupljenja preko buduceg Mesije koji treba da ustanovi Bozije
Carstvo na zemlji i da donese spasenje Njegovim ljudima.

Koliko bi ovaj zakonski sistem trajao? Sve dok ne dode seme na koga se
obecanje odnosilo. Ko je bio to obecano seme ili dete? Ocigledno je da je
u pitanju bio Isus Hrist. Da li je doSao! Naravno da jeste! Rec ,,do*
oznacCava zavr$nu taCku, kraj prethodnih okolnosti i pocetak novih.
Glasnici koje je Bog postavio (uklju¢ujuéi Jovana i Isusa) propovedali su
Zakon i Proroci sve do Jovana. Nakon toga je nastupila delotvornost
milosti. Posto je Zakon trajao samo do Mesijinog dolaska, Bog mora da je
imao nesto bolje na umu za Izraelce. Ako je on imao nesto bolje na umu
za njih, mora da je i za nas imao nesto bolje na umu. Cetvrto poglavlje
Galacanima objasnjava $ta je to bilo:

,»A kad se navrsi vreme, posla Bog sina svog, koji je roden od Zene
i pokoren Zakonu. Bog posla njega da kupi slobodu za nas koji
smo bili robovi Zakona tako da on mozZe da nas usvoji kao
sopstvenu decu. T zato $to ste vi nejevreji postali njegova deca,
Bog je poslao duh svog sina u vasa srca i sada vi mozete da zovete
Boga svojim dragim Ocem. Sada viSe nisi rob ve¢ Bozije jedino
dete. | poSto si njegovo dete, sve §to on ima pripada tebi
(Gala¢anima 4:4-7, moj akcenat)

Nakon $to je rekao Galacanima da vise nisu robovi Zakona, Pavle ih je
strogo kaznjavao kada su se vracali nekim delovima Zakona (vidi
Jevrejima 6:1-3).
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,,| sada kada ste pronasli Boga (ili da se bolje izrazim, kada je Bog
pronasao vas), zaSto se vracate nazad i ponovo postajete robovi
slabim i beskorisnim duhovnim moc¢ima ovoga sveta? Pokusavate
da nadete milost u Boga time Sto radite ili ne radite odredenim
danima ili mesecima ili godisnjim dobima ili godinama. Strahujem
za vas. PlaSim se da je sav moj trud oko vas bio uzaludan®
(Galacanima 4:9-11)

Neki Galati, pod uticajem judaizera, poceli su da poStuju obicaje
jevrejskog kalendara. Pavle je rekao da strahuje za njih. Bog nikada nije
dao Gala¢anima svoj Zakon i Pavle ih nikada nije poduc¢avao o Zakonu.
Pavle ih je upoznavao sa Jevandeljem Carstva Bozijeg, milo$¢u i verom!
On je bio ljut jer su oni dozvoljavali judaizerima da ih nagovore da
pomesaju Mojsijev zakon sa milo§¢u Jevandelja!

Fizicki prikazi

Bog ¢Cesto koristi fizicke slike kako bi preneo duhovne istine — na primer,
prica o lozi i granama. On koristi Zakon na isti na¢in. Zakon je duhovni i
ima duhovnu svrhu u nasim zivotima. Ono §to je Bog dao Mojsiju i Izraclu
je fizi¢ka slika (senka, da se tako izrazim, vidi Kolo$anima 2:17, Jevrejima
8:5, 10:1) kako bi nam pomogao da shvatimo duh (stvarnost) Zakona.
Drugo poglavlje Poslanice Kolosanima kaze da su one ,,senke stvari koje
¢e do¢i, ali telo je Hristovo* (KoloSanima 2:17).

Elementi zakona su bili samo blag nagovestaj stvari koje ¢e doci, ne
stvarnost. Stvarnost je telo Hristovo, tj. sam Hrist. Sve je u Zakonu ukazalo
na Hrista i najavilo ga. Postoji velika razlika izmedu tela i senke koju to
telo baca. Telo je &vrsta supstanca a senka je samo odraz. Cim imamo
supstancu, odraz je beskoristan i nije obavezujuci za nas. Mojsijev zakon
je stoga senka koja ukazuje na Hrista. Svako ko poseduje stvarnost kao $to
je telo Isusa Hrista, bio bi nesmotren da se vrati na senku. Upravo je ovo
Pavle rekao Gala¢anima.

Sedmo poglavlje Rimljanima predstavlja kratku analizu dobrih strana
Zakona i njegove antiteze, greha. Zakon, kako Pavle tvrdi, nije problem,
ve¢ smo problem mi kao ljudska bi¢a koja su prodata u ropstvo sa grehom
kao nasim gospodarom.
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.» Tako je, dakle, zakon svet i zapovest sveta i pravedna i dobra.
Dobro li dakle bi meni smrt? Boze sacuvaj! Nego greh, da se
pokaze greh dobrom ¢ine¢i mi smrt, da bude greh odviSe gresan
zapoves$cu. Jer znamo da je zakon duhovan; a ja sam telesan,
prodat pod greh.” (Rimljanima 7:12-14)

Pavle opisuje Zakon kao svet, pravican, dobar i duhovni. Sada posto nismo
deo nacionalnog, fizickog Izraela koji je primio Sinajski zakon i stoga
nismo ukljuceni u isti, da li bi Zakon imao sasvim drugaciju svrhu za nase
Zivote nego §to je imao za Zivote Izraelaca? Pa, Pavle je rekao da je Zakon
duhovni. MoZemo 1li mi onda da izvedemo zakljuc¢ak da Zakon ima
duhovnu a ne fizicku svrhu u nasim zivotima? Da mozemo. I on je zaista
Ima.
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4. Svrha Zakona

Svrha Zakona

Hajde sada da se pozabavimo svrhom Zakona. Vra¢anjem na poglavlje 3
Galadanima, ¢itamo: ,,Sta ¢e nam Zakon onda? On je dodat zbog prestupa,
naredbom preko andela rukom posrednika, sve dok seme ne dode onom
kome je dato obecanje” (Galacanima 3:19).

Hendricksen belezi: ,,Zakon deluje kao lupa. Ta sprava zapravo ne
povecava broj prljavih tacaka na odeci, ve¢ ih dodatno istice i
otkriva i one koje Covek nije sposoban da vidi golim okom...
Stoga, zakon je donesen tako da ne zahteva niSta drugo do
savrSenu ljubav prema Bogu i susedu ... ¢ovek bi mogao da
ispunjenjem ovog dode do Spasitelja.*®

Hendricksen jasno vidi svrhu Zakona, On shvata da je Bog dao Zakon da
nas dovede do Spasitelja.

James Montgomery Boice kaze: ,,Zakon je taj koji pretvara greh u prestup
... pa Cak i stavlja akcenat na isti (Rimljanima 5:20). Ovim ¢inom, zakon
vrsi funkciju ukazivanja na Covekovu potrebu za spasiteljem.“*! Bog nije
dao svoj zakon sve do 430 godina nakon Avramovog zakona (Gala¢anima
3:17). Stavise, odnosio se samo na lzrael i ni na jednu drugu naciju, sve
dok Hrist nije doSao. Kada je Hrist uveo Novi zakon, on je ukinuo
Mojsijev. Kada Pavle kaze da je zakon ,,dodat“, on nije dodat starom
Zakonu, on je donesen zbog prestupa. Prestupi su predstavljali strogi cilj i
svrhu zbog kojih je Bog dodao, kodifikovao i proglasio Zakon vaze¢im.
Prestupi su tako svrha Zakona. Oni koji su bezgresni, njima ne treba
Zakon. Bog je za gresnike sklopio Zakon.

30 William Hendricksen, New Testament Comentary, Commentary on the Epistle
to the Galatians, Grand Rapids: Baker Books, 1995, str. 141.

31 James Montgomery Boice, The Expositor’s Bible Commentary, Grand Rapids:
Zondervan Publishing House, tom 10, Galatians, 1976, str. 464-65



48

Kako Zakon funkcioniSe?

Kako, onda, Zakon funkcioni$e? Ve¢ smo videli objasnjenje koje nam je
dao Boice ali meni se dopada i ono koje daje Lenski:

,,On je poput usnulog lava ili lava koji se tiho kre¢e. Primeni Stap zakona
na njega, bocni ga malo i pokazace kljove, podivljace i zarezace, pokuSace
da ga raskomada i rasparca, pokazace da je on u sustini divlja zver. Taj
Stap zverku ne €ini zverkom. On ne moze da je ubije niti promeni. Sve $to
moze da ucini jeste da pokaZze $ta je ta zver u sustini. To vazi i onda kada
je stap dovoljno tezak da pokori zver za svagda, do samog pokoravanja je
doslo iskljugivo prevladavajuéom silom. 2

Zakon postoji da bi nas uc¢inio svesnim prestupa ili grehova. To je jedan
od razloga zasto se u Starom zavetu slavi Dan pokajanja i primenjuje
dvadesetcetvorodnevni post (3. Mojsijeva 23:27). Svrha posta je da pokaze
Izraelcima koliko su gresni prema Bogu. Postiti, odnosno izdrzati bez
hrane i vode 24 sata — sluzilo je samo da ih navede da postanu svesni
grehova koje su pocinili pod zakonom u prethodnoj godini i da im pokaze
koliko je slaba njihova priroda. Citav Mojsijev zakon ukljuéujuéi i
ceremonijalne, moralne, i civilne aspekte, Bog je ukinuo dolaskom lIsusa.
Judaisti koji su zabrinjavali Galate nisu prihvatili novozavetna ucenja
Isusa i Pavla. Tako su Judaisti prihvatili hri§¢anstvo, oni su bez obzira na
to stavili veliki akcenat na ceremonijalni aspekat zakona (Dela 15:1, 5).
lako su prihvatili Isusovu dovoljnu Zrtvu zarad oprosta grehova, oni su
smatrali da Covek treba da sledi Mojsijev zakon u svim aspektima
ukljuéujuéi i obrezivanje. Osim ako neko ne prihvati oba, spasenje je
nemoguce. Pavle je to porekao. Zakon osuduje, ali je Pavle u osmom
poglavlju Poslanice Rimljanima rekao: Stoga sada nema osudivanja onih
koji su u Hristu Isusu® (Rimljanima 8:1). Stoga, oni koji su u Hristu Isusu,
nisu pod osudom niti kaznom zakona!

32 R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, The interpretation of St.
Paul’s Epistle to the Galatians, Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 157-
158.
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Pored toga $to je Bog dao zakon na Sinaju, mi takode mozemo da vidimo
da ga je dao Mojsiju posredstvom andela, a Mojsije je bio posrednik
izmedu Boga i ljudi. Stavise, vidimo da je Bog dodao zakon ,,zbog
prestupa da nas uéini svesnim grehova“. U poglavlju 3 Poslanice
Gala¢anima procitaemo: ,,Sada su obecanja izgovorena Avramu i
njegovom semenu.“ On ne kaze: ,,I semenima®, obra¢aju¢i se mnogima,
veé se obraca samo jednom. I kad kaze: ,,I tvom semenu®, misli na Hrista
(Gala¢anima 3:16).

,,Zakon je dosao tako da se prestupi umnoze, a tako gde se greh
umnozi i milost se umnozi takode pa kako greh vlada u smrti,
milost vlada kroz pravi¢nost do vecnog Zivota kroz Isusa Hrista
naseg Gospoda“ (Rimljanima 5:20-21)

Onda vidimo da je Bog dodao Zakon, jer je navodno Zeleo da se greh
poveca. Da li to znaci da ¢emo zbog Zakona vise gresiti? Da li to Pavle
zeli da nam kaze? Ne! Ono §to Pavle ovde govori jeste da je Bog dodao
Zakon, jer je zeleo da u¢ini da postanemo svesni svojih grehova a ne da bi
ih Zakon uvecao. Stih se nastavlja i govori nam kako je Zakon dodat kako
bi nas ucinio svesnijim grehova — da ¢e se jo§ vise povecati Hristova milost
(tj. da ¢emo 1 mi postati svesniji Hristove milosti i da ¢emo se pribliZiti
njemu i milosti koju on nudi). Dobro, zasto je Bog Zeleo da se milost
uveca? On je zeleo da se milost uveca tako da bas kao Sto je greh vladao u
smrti tako ¢e i milost vladati u pravi¢nosti i doneti vecan zivot. Onda kroz
koga dolazi ve¢ni Zivot? Dolazi kroz Isusa Hrista, obe¢ano dete — ne kroz
Zakon niti poStovanja nekog dela Zakona. Dakle zasto je Bog onda dao
Zakon? I kome je Zakon namenjen? Pravi¢nima? Ne, zakon je namenjen
nepravi¢nima.

»Znajuéi ovo da pravedniku zakon nije postavljen, nego
bezakonicima i nepokornima i bezboznicima i gre$nicima,
nepravednima i poganima, krvnicima oca i matere, krvnicima
ljudskim, kurvarima, muzeloznicima, ljudokradicama,
lazljivcima, kletvoprestupnicima, i ako $ta ima protivno zdravoj
nauci.“ (1. Timotiju 1:9-10, moj akcenat)
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Brat po Hristu mi je jednom rekao da veruje da je Bog osmislio svoj Zakon
i dao ga Covecanstvu, tako da bude mira i harmonije medu covecanstvom
1 izmedu Covecanstva i njegovog Stvoritelja. Drugim re¢ima, on veruje da
je Boziji zakon, dat na Sinaju, univerzalno primenljiv na celo covecanstvo,
Sto je koncept koji i danas dominira medu evandelistima. Da li je Bog
zapravo osmislio svoj Zakon za covecanstvo i dao ga istom tako da bude
mira i harmonije izmedu Covecanstva i njegovog Stvoritelja? Ve¢ smo
videli da je Bog dao Zakon samo izraelskoj naciji i da ako je ona bude
sledila bi¢e blagoslovena (5. Mojsijeva 28:1-2). Nigde se ne pominje da se
Zakon odnosi na nejevrejski narod niti na bilo koji drugi narod osim na
Izraelce.

Ako koncept da je zakon univerzalno primenljiv na celo Covecanstvo vazi
i danas, on bi mozda bio vaze¢i da ga celo Covecanstvo prati doslovce. On
nije vaze¢i kako prakticno tako i realisticki gledano. Biblija kaze da pre
nego $to je Isus zrtvovao sebe i pomirio nas sa Bogom, njegov (Boziji)
gnev je bio nad nama i mi smo bili njegovi neprijatelji. ,,Jer kad smo se
pomirili s Bogom smréu Sina njegovog dok smo jo$ bili neprijatelji,
mnogo ¢emo se ve¢ma spasti u zivotu Njegovom kad smo se pomirili*
(Rimljanima 5:10, vidi i Kolo$anima 1:21-24)!

»Znaju¢i ovo da pravedniku zakon nije postavljen, nego
bezakonicima i nepokornima i bezboznicima i greSnicima,
nepravednima i poganima, krvnicima oca i matere, krvnicima
ljudskim.* (1. Timotiju 1:9, moj akcenat)

Rec¢ ,,nego* u devetom stihu ukazuje na kontrast a kontrast nagovestava
razliku. To su moralne zapovesti u sklopu Deset zapovesti. Stoga, vidimo
da se ovi zakoni ne odnose na pravicne uprkos njihovoj univerzalnosti i
ve¢nom postojanju. Kao posledica toga, Bog nije napravio Zakon za
pravi¢ne. I ko su pravi¢ni nego oni koji su krsteni i koji su prihvatili
Hrista kao svog Spasitelja, u kojima boravi Sveti duh koji je na njih
preneo Hristovu pravi¢nost, koji veruju u Isusove re¢i o Avramovoj
zemlji koja ¢e biti nasledena i u Carstvo Bozije i Koji svoju veru i
poverenje polazu u njega?
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Zakon se obrac¢a onima koji su pod Zakonom
Pavle je u tre¢em poglavlju Rimljanima objavio sledece:

,»A znamo da ono $to zakon govori, govori onima koji su u zakonu
(izgubljeni), da se svaka usta zatisnu, i sav svet da bude kriv Bogu;
Jer se delima zakona nijedno telo ne¢e opravdati pred Njim; jer
kroz zakon dolazi poznanje greha® (Rimljanima 3:19-20, moje
objasnjenje)

Zakon se obra¢a onima koji su pod Zakonom. Ako smo preporodeni
vernici, mi nismo pod Zakonom. Bog nikada nije nameravao da nas Zakon
spase niti prosveti. Svest o grehu dolazi kroz Zakon i pridrzavanje Zakona
nas nikada ne moze opravdati. Pavlova izjava je savrseno jasna. Jedna od
najvecih enigmi ljudskog iskustva je stalno ubedivanje vecine religioznog
naroda da covek nekako moze sebe uciniti prihvatljivim svetom Bogu
postovanjem zakona, rituala i moralnih pravila. Pavle se, medutim
potrudio da pobije tu ideju.

On kaze da niko pod Zakonom nece biti proglasen pravi¢nim i da usta
svakoga pod Zakonom ¢e biti zatvorena i da ¢e on ili ona odgovarati Bogu
za svoja dela. Zasto zatvorena? Zato $to, nakon $to ne uspe da se drzi
Zakona, Covek se ne moze pohvaliti istim. Zakon ne ¢ini Coveka
pravi¢nim, ve¢ ga €ini svesnim grehova.

Mi moramo da postanemo svesni svojih grehova kako bismo dosli do
pokajanja, bili pomireni sa Bogom i umirili njegov greh. ,,Tamo gde nema
zakona nema ni prestupa“ (Rimljanima 4:15). Ovaj pasus jasno pokazuje
da nas Bog ne smatra odgovornim tamo gde nema zakona. Medutim,
postoji Zakon i on donosi gnev! Ako donosi gnev, mozemo li da
razdvojimo kaznu Zakona od samog Zakona? Odgovor je odlu¢no: Ne!
,,Zato, kao $to kroz jednog ¢oveka dode na svet greh, i kroz greh smrt, i
tako smrt ude u sve ljude, jer svi sagresiSe. Jer greh bese na svetu do
zakona; ali se greh ne primase kad ne bese zakona* (Rimljanima 5:12-13).
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PrelaZenje preko granica

Greh je usao u svet preko Adama a (duhovna) smrt preko greha. Kroz
Adama, smrt je dosla svim ljudima. Zasto — svako roden po Adamovoj
slici je roden duhovno mrtav i svako je zgresio. Iako je greh bio u svetu
pre nego Sto je Bog dao Zakon, on ga nije uzeo u obzir jer nije postojao
pisani, formalni i kodifikovani zakon! Stoga, Zakon nije doneo grehe u
naSe zivote, ve¢ je samo ukazao na ono Sto je ve¢ postojalo tu zbog
Adamovog greha.

Rec koja je upotrebljena u stihu 4:15 Poslanice Rimljanima je na grékom
parabasis. Lenski kaze da ona znaci ili podrazumeva prekrsen zakon ili
prekrSenu normu. Parabasis je greh u smislu prekrSenog zakona, a na
grékom znaci ,,hodati pored” puta prepisanog Zakonom. Odbijanje tog
puta na neprijateljski nacin (i) hodati drugim putem* (moje zagrade).*
Stoga, Grei imaju sliku hodanja ,,pored* Zakona ili norme i s prezirom
odbijanje tog puta dok nasa re¢ ,,prestup‘ stvara sliku o nelegalno predenoj
granici, zabranjene teritorije, a ne puta pored koga se hoda ili drugog puta
kojim se hoda suprotstavljajuci se Zakonu. Stoga, nasa rec ,,prestup® ne
ukazuje na pravo znaCenje grcke re¢i. Ona samo podrazumeva da smo
zgresili krSenjem Zakona ili granica, Sto je bio vazan koncept u vreme
Starog zaveta. Medutim, mi smo sada u doba Novog zaveta i re¢ koja se
koristi za greh je hamartia. Parabasis, kao re¢ za greh, tj. prelazenje
granica Zakona, sada ima manji znacaj.

W. Gunther to ovako opisuje:

,,Dok se adikia i anomia shvataju u uopstenom smislu i odnose na
nepravdu u smislu anti-drustvenih i nezakonitih radnji, a sa druge
strane asebeia, nepostovanje i harmatia su direktno orijentisane
ka Bogu kao osobi, parabasis se odnosi na Bozije milostive
uredbe poput njegovog zaveta (Jevrejima 9:15) i zakona
(Rimljanima 2:23 ff., 4:15; Jakovljeva 2:9-11), njegovu zapovest
i tradiciju (Matej 15:2f). Zato $to se Bozije uredbe iz Starog
zaveta, posebno zakon (Nomos) javljaju u sasvim drugacijem

3 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, The Interpretation of St.
Paul's Epistle to the Romans, Peabody: Hendrickson, 1998, str. 313.
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svetlu kada govore o dogadajima vezanim za Hrista, hamartia
postaje sustinska ideja greha, dok parabasis naglo opada.*3*

Kada je Novi zakon u pitanju, nije stvar u prelazenju granice ili u ,,hodanju
kraj zakona“ i u odbijanju istog sa prezirom, ve¢ se radi 0 neispunjenju
ocekivanja i neuspelom Zivljenju prema normama. Zasto je doslo do takve
promene? Sta se desilo pa se smanjio uticaj parabasis? Gunther to naziva
dolaskom Hrista.

,»Skoro svi sluéajevi gde se re¢i parabasis i parabates javljaju u Pavliovim
rukopisima ... Kao u petnaestom poglavlju Jevandelja po Mateju, tako i
kod Pavla zakon ne predstavlja vise srediste hri§¢anske vere (zbog dolaska
Hrista, tj. njegovog dolaska da uzdigne zakon do svoje vise sudbine.)
Zakon je pomeren sa svoje funkcije kao nacin spasenja pomocu pistis,
vere, koja je omoguéena dolaskom, smrc¢u i vaskrsenjem Isusa Hrista ...
Vera u Hrista ne menja zakon, ve¢ pruza nacin dolaska do pravicnosti cak
i za one koji ne poznaju zakon i zato ne mogu da ga prekrse ... Stoga,
parabasis ne moze vise da bude glavni sadrzaj koncepta o grehu kao $to je
to bio kod Jevreja. Greh meri sam Bog i viSe se ne meri iskljucivo
zakonom. Samo u stihovima 4:14-20 Poslanice Rimljanima, greh je
univerzalna ¢injenica koja se naziva kr§enjem (parabasis se ovde Kkoristi
kao sinonim za paraptoma) ... Hrist je u¢inio zakon spasenja nemo¢nim.
On je zamenjen nacinom verovanja u Hrista ili Hristove vere... Stoga se
javlja pitanje koju ulogu taj zakon sada ima. Pavle u stihu 3:19 Poslanice
Gala¢anima kaze da svrha zakona u istoriji spasenja leZi u njegovoj
funkciji ukazivanja na greh. On upucuje ¢oveka na prestup i vodi ga ka
grehu i samim tim ga vodi ka Hristu* (Rimljanima 7:7-12).%®

Pavle postavlja pitanje u sedmom poglavlju Poslanice Rimljanima: ,,Sta
mi onda treba da kazemo? Da li je Zakon greh? Njegov odgovor dolazi
brzo i sa saose¢anjem, ,,Neka nikada ne bude! On pasus zavr§ava ovim
objasnjenjem.

3 W. Gunther, New International Dictionary of New Testament Theology, Art.
Parabasis, Grand Rapids: Zondervan, tom 3, 1986, str. 584.
% |sto, str. 584-585.
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,Sta ¢éemo dakle reéi? Je 1i zakon greh? BoZe satuvaj! Nego ja
greha ne poznah osim kroz zakon; jer ne znadoh za zelju da zakon
ne kaza: NE ZAZELI A greh uze poéetak kroz zapovest, i nadini
u meni svaku zelju; jer je greh bez zakona mrtav. A ja zivljah
nekad bez zakona; a kad dode zapovest, onda greh ozive, A ja
umreh, i nade se da mi zapovest bi za smrt koja beSe data za zivot.
Jer greh uzevsi pocetak kroz zapovest prevari me, i ubi me njome.
Tako je, dakle, zakon svet i zapovest sveta i pravedna i dobra.
Dobro li dakle bi meni smrt? Boze sacuvaj! Nego greh, da se
pokaze greh dobrom ¢ine¢i mi smrt, da bude greh odvise gresan
zapoveséu.” (Rimljanima 7:7-13, moj akcenat)

Pavle je nastavio da rado obavlja svoj posao, misle¢i da je pravican i
savrsen na sve nacine sve dok nije otkrio da je greh dosao kroz Zakon. Da
u Zakonu ne stoji: ne zazeli, Pavle ne bi znao da je zudio. Pouka ovde je
ta da mi ne mozemo da znamo $ta je greh bez Zakona. Zasto? Van zakona,
greh je mrtav. Medutim, kada je Zakon dosao, greh je zaZiveo i mi smo
umrli (duhovno). Dakle, $ta je Zakon doneo? — Smrt! (Uporedite ovo sa
onim §to milost donosi u stihovima 5:20-21 Poslanice Rimljanima.)

U petom poglavlju Poslanice Rimljanima Pavle nas podsec¢a da:

,»A zakon dode uz to da se umnozi greh; jer gde se umnozi greh
onde se jo$ ve¢ma umnoZi blagodat, Da kao §to carova greh za
smrt, tako i blagodat da caruje pravdom za Zivot veéni, kroz Isusa
Hrista Gospoda naseg.” (Rimljanima 5:20-21)

Zapovest za koju je Bog nameravao da donese Zivot, zapravo je donela
smrt! Pavle je verovao da ¢e ona doneti Zivot pre nego Sto je prihvatio veru,
ali kada je otkrio da se sva njegova ,,pravi¢nost® svodi ni na §ta i nije nista
viSe do necista krpa pred Bozijim o¢ima (Isaija 64:6), on je promenio svoje
misljenje. Medutim, sve je bilo u redu sa Zakonom jer je bio svet, dobar i
pravi¢an. Greh je predstavljao problem! Greh je taj koji ubija! Pavle je,
poput veéine nas, sebe zavaravao misle¢i da zakon moze da donese
spasenje. Mi, poput Pavla, moramo da otkrijemo razliku koju milost pravi.
Na isti na¢in na koji je Hrist to razjasnio Pavlu, mi moramo da priznamo
da Zakon nikada ne moze da nas ucini pravi¢énim pred Bogom, ma koliko
se mi trudili da ga sledimo.
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Kako je zakon svet, dobar i pravican ako dovodi do (duhovne) smrti?
Poslusajte Everett F. Harrisona:

,,On je svet jer dolazi od Boga i traga za grehom. On je pravican
jer ljudima postavlja pravi¢ne zahteve i zato §to brani i osuduje
greh. On je dobar (koristan) jer je njegov cilj zivot (stih 10). %

Zakon je varao i danas vara ljude, ali Bog je bio spreman na to i promenio
je njegovu svrhu kod ljudi. Dunn kaze:

Zakon je i dalje sveti, izdvojen za Boga, prihvatljiv za Boga ...
Zapovest je jo§ uvek pravicna i jo§ uvek sasvim jasno definiSe
uslove po kojima je odnos izmedu Boga i ljudi zasnovan na
posledicama c¢ovecije neposlusnosti. On je jo$ uvek dobar,
namenjen da Koristi ¢oveku u razli¢itim dimenzijama njegovog
pojedina¢nog i telesnog postojanja.®’

Medutim, ako Pavle izjednacava zapovest sa smrcu i ako je ,,dobar* zar to
onda nije kontradiktorno? Ne ako to posmatramo sa Pavlove tacke
gledista. Dat je od strane Boga i definiSe ono §to Bog zahteva; stoga, on je
sustinski dobar. Zakon ne treba kriviti za smrt. Zakon moze da nas osudi
na smrt, ali pravi krivac nije Zakon. Zakon samo radi svoj posao. Greh
uzrokuje smrt. Stavise, greh samo aktivira Zakon kao posrednika smrti.
Sustinski, on nas ¢ini svesnim karaktera greha. Greh je, stoga, mo¢ koja
dolazi do svog kraja Zakonom. On odreduje posledice neposlusnosti. Na
kraju, Zakon nama koristi jer pokazuje put do spasenja kroz Isusa Hrista
jer nas vodi ka njemu i njegovoj spasiteljskoj milosti.

Lenski govori o delu i mestu Zakona. Zakon, prema njegovom misljenju,
pripada strani Adamovog pada i strani greha. Zakon pada na stranu
Adamovog pada i greha, Sto ¢ini zakon sekundarnim po funkciji. Da li je
on onda doveo do toga da se greh poveca? Ne! On je samo povecao i
pojacao ljudsku svest o grehu.

3% Everett F. Harrison, The Expositor's Bible Commentary, Grand Rapids:
Zondervan Publishing House, Vol. 10, Romans, 19786, str. 80.

37 James D. G. Dunn, Word Biblical Commentary, Romans 1-8, Dallas:
Wordbooks Publishers, 1988, tom 38A, str. 402.
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.1 1z tog razloga®, Lenski piSe, ,,Pavle piSe zakon bez ¢lana, ali koristi
odredeni ¢lan pred imenicama pad, greh. (law; the fall, the sin). Dva puta,
the death, dva puta the grace — sve sa odredenim ¢lanom.*®

Stoga, na isti nacin na koji je zakon povecao svest o grehu, takode je
povecao svest o milosti u izobilju, tj. mo¢ koja nas je spasla, nemerljivo se
povecala iznad mo¢i koja nas je osudila na smrt. Pavle je okrenuo Zakon
naglavacke i od njega nacinio antitezu milosti. On se drzao toga da Zakon
nije odgovor na greh, ve¢ nesto Sto povecava mo¢ koju greh ima nad
Adamom i njegovim potomcima. Onda, milost je bila odgovor a ne zakon
i milost zajedno. Mi ne mozemo i ne bi trebalo da ,,u¢imo* da nam bude
ugodno sa oba.

U tre¢em poglavlju Galacanima, Pavle saosecajno kaze:

,,Ali pismo zatvori sve pod greh, da se obecanje dade kroz veru
Isusa Hrista onima koji veruju. A pre dolaska vere bismo pod
zakonom Cuvani i zatvoreni za veru koja se htela pokazati. Tako
nam zakon bi ¢uvar i odvesti do Hrista, da se verom opravdamo.*

(Galacanima 3:22-24)

Biblija ceo svet proglasava zatvorenikom greha. Medutim, zasto bi to bio
slucaj? Zasto Pavle dolazi do zakljucka da ,,Pismo* proglasava ceo svet
zatvorenikom greha a ne ,,Zakon?*

Lenski na to gleda ovako:

,,Zakon se protezao samo do Mojsija. lako je zabelezen kasnije u
odnosu na davanje zakona na Sinaju, Biblija se vra¢a na Adama
putem koga je greh doSao na ovaj svet (Rimljanima 5:12). Ovo je

razlog zasto Pavle pise ,,Pismo* a ne ,,Zakon*.%

8 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Romans,
Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 384-385.
% |sto, str. 176.
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Medutim, nije bila Bozija svrha da ostavi ,,sve* zaklju¢ano u grehu tako
da nijedan covek ne moze da izbegne strasni sud. Biblija sama pokazuje
da je njegova krajnja svrha ¢ovekovo spasenje. Ceo svet robuje grehu tako
da obecanje dato kroz veru u Isusa Hrista moze biti dato onima koji veruju.
Biblija pokazuje Avrama Jevrejima usmeravajuci paznju na cinjenicu da
je verovao u obecanje daleko pre nego §to je Bog dao Zakon Mojsiju.
Jevreji i Galati ne mogu da veruju sa dobrom save$¢u da oni mogu da
prime obecéanje kroz dela Zakona. Obecanje dolazi kroz veru! Samo oni
koji veruju su sposobni da prime ovo obecanje, tj. da ga prime uum i deluju
sa njim. Zakon nas je drzao kao zarobljenike sve dok nije dosla vera. Bog
je postavio Zakon da nas vodi do Hrista tako da mi mozemo da budemo
opravdani verom!
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5. Sta Zakon ne moZe da uradi

U osmom poglavlju Poslanice Rimljanima, Pavle kaze da je Zakon
nemocan da i$ta ucini, jer ga je telo oslabilo.

,Jer §to zakonu bese nemoguce, jer bese oslabljen telom, posla
Bog sina svog u obli¢ju tela grehovnog, i za greh on (Isus) osudi
greh u telu® (Rimljanima 8:3, moj akcenat i objasnjenje.)

Stoga, problem nije Zakon, vec ti1ija. Pored toga, mi nemamo mo¢ da sami
sebe spasemo. Samo Hrist to moZze da uradi.

,Problem je pojednostavljen: neadekvatnost zakona ne lezi u samom
zakonu veé u uslovima u kojima on mora da funkcionige...“4

Osim ako ne izuzmemo Pavla iz konteksta i upotrebimo bilo koju od
njegovih ekstremnijih izjava kao izgovor za antinominajizam (tj. za to da
se zakon odnosi samo na Stari zavet), budite sigurni da Pavle nije imao
takvu ideju na umu! Sasvim suprotno, on nije mogao biti ozbiljniji kada je
rekao da je zivot u Hristu pravi nafin da se ispuni zakon, a ne vrsta
poslusnosti koju je Bog zahtevao kada je Pavle bio posveéeni Farisej.**

U stihu 2:18 Poslanice Gala¢anima, Pavle kaze da ako on obnovi ono $to
je unistio, dokazace da je prestupnik. Drugim re¢ima, ako on treba da
padne u nemilost i vrati se Zakonu on bi presao granicu i ponovo pretrpeo
kaznu Zakona. Kada on u drugom poglavlju Gala¢anima kaze, ,,Ja ne
ostavljam po strani milost BoZiju, jer ako se pravicnost moze dobiti kroz
Zakon, Hristova smrt je uzaludna “ (Gala¢anima 2:21, moj akcenat) on nas
usmerava na stihove 12-14. Ko je ostavio milost Boziju po strani? Mi
znamo Ko je to bio! Petar i oni koji su krenuli njegovim stopama, vratio se
nacinu ishrane Jevreja — tj. zato Sto se vratio jevrejskom nacinu Zivota iz
straha od judaista — on je ponistio, ili ostavio po strani, milost Boziju. Pavle
jasno kaze njemu da on nece ostaviti milost BoZiju po strani, jer zna bez

40 James D. G. Dunn, Word Biblical Commentary: Romans, Dallas: Word Books
Publishers, Tom 38A, 1988, str. 419.
4 Isto, str. 438.
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ikakve sumnje da on ne moze steci pravi¢nost putem Zakona. Ako neko
moze da stekne pravi¢nost putem zakona, bilo kog njegovog dela, onda je
Hrist umro uzalud! Pavle nije hteo to ni da ¢uje! Milost BoZija je ili sve ili
nista! Ili je Hristova smrt uzaludna ili je dovoljna za sve. Hristova smrt je
zauvek ustanovila milost. Medutim, legalisti jednostavno nece da prihvate
Pavlove reci.

Lenski sa pravom kaze sledece:

,»Zakonu nista ne fali, bio je savrSen u svakom pogledu (7:12, 14),
ali posrednik u kom je zakon morao da radi je telo, ljudska greSna
priroda.

»--- | to je ucinilo zakon slabim, nesposobnim da postigne jedinu
stvar koju je trebalo da postigne, nasu voljnu poslusnost ...
Medutim, legalisti i moralisti jo$ uvek o¢ekuju zakon da ucini ono
Sto je nemogude...“?

Zakon ne moZe da nas ucini pravi¢nim

Ako zakon moZze da nas ucini pravi¢nim, Hrist je umro uzalud! Da je zakon
mogao da nas ucini pravicnim, mi bismo morali da ostavimo milost po
strani. Oni koji zastupaju judaisticki legalizam su ukinuli ili ostavili po
strani milost Boziju, $to je ucinilo Hristovu pomirujuéu smrt sa nista vise
do rutinskim znacajem. Svi savremeni pokusSaji da se ukljuce dela, bilo
moralna ili religiozna, u deo postizanja spasenja spadaju pod istu Pavliovu
osudu, kao §to je on osudivao i judaiste.*® Stoga, milost nije imala vrednost
za njih. U 21. stihu, re¢i ,,ostaviti po strani* znace ponistiti. Galati su, a ne
Pavle, ponistili milost BoZziju Zzele¢i da zadrze Zakon. Ako je Zakon mogao
da pruzi pravi¢nost neophodnu za opravdavanje, zasto je Isus morao da
umre?*

Nepogresivo, Pavle je insistirao u tre¢éem poglavlju Gala¢anima da je vera
od klju¢nog znacaja. ,,Jasno je da niko nije opravdan pred Bogom

42 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Romans,
Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 498-499.

43 Quick Verse Electronic Database, Galatians 2:21.

4 Isto, Ryrie.
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Zakonom jer ,,pravicni ¢e Ziveti verom* (Gala¢anima 3:11, moj akcenat).
Moze delovati kao da zakon nije Cinio niSta drugo do osudivao od
Mojsijevog doba pa sve do rodenja Isusa.

Medutim, ovo nije slucaj, jer je zakon pokazao put do spasenja svakom ko,
kroz snagu Bozijeg duha, bude u mogucnosti da spozna njegovo znacenje.
Zato je Pavle citirao stih 2:4 Avakuma: ,,Pravicni ¢e Ziveti verom*
(Avakum 2:4). Ko su onda pravi¢ni? Da li su to oni koji dobijaju svoju
,,pravicnost* od Zakona, ili su to oni koji imaju pravi stav pred Bogom
kroz veru u njegovog sina Isusa? Mora da su to ovi drugi. Pavlovo videnje
ne moze a da ne bude u skladu sa videnjem Avakuma. Lenski opisuje
kontrast izmedu zakona i milosti:

,,Dakle, vera u Hrista Isusa je suprotna delima zakona; oni isklju¢uju jedno
drugo: biti opravdan ,,kao rezultat vere“ = biti opravdan ne ,,kao rezultat
dela zakona“. Ova dva se ne smeju mesati.*®

Stavige, trinaesto poglavlje Dela apostolskih kaze sledece:

,»Tako da vam je na znanje, ljudi brac¢o! Da se kroza Nj vama
propoveda oprostenje greha. I od svega, od ¢ega se ne mogaste
opravdati u zakonu Mojsijevom, opravdace se u Njemu svaki koji
veruje” (Dela 13:38-39)

Ponovo rodeni vernici moraju da zive verom, a ne Zakonom niti
mesSavinom zakona i milosti. Mi vidimo da je to re¢eno i u drugom
poglavlju Gala¢anima.

,,Pa doznavsi da se Covek nece opravdati delima zakona, nego
samo verom Isusa Hrista, i mi verovasmo Hrista Isusa da se
opravdamo verom Hristovom, a ne delima zakona: jer se delima
zakona nikakvo telo neée opravdati.“ (Galacanima 2:16, moj
akcenat)

% R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Galatians,
Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 107.
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Kao posledica toga, Zakon ne opravdava osobu, ve¢ je opravdava vera u
Isusa. Pavle ovde Zeli da kaze da je njegova vera u Hrista opravdala njega
samog a ne postovanje Zakona, a on je bio najbolji u postovanju Zakona.

,»Ako iko moZe da se uzda u sebe, ja mogu. Ako drugi imaju razlog
da veruju u svoj trud, ja imam jo§ viSe razloga! Jer mene su
obrezali kad sam bio 8 dana star, budu¢i da sam roden u
Cistokrvnoj jevrejskoj porodici poreklom iz Venjaminovog
plemena. Dakle, pravi sam Jevrejin, ako je ikad takav postojao!
Stavige, bio sam ¢lan Fariseja, koji su zahtevali da se Zakon
najstrozije postuje. [ posvecen? Da, zapravo, strogo sam osudivao
crkvu. I postovao sam jevrejski zakon toliko strogo da nikada
nisam bio optuzen ni za sta. Nekad sam mislio da je sve to veoma
vazno ali sada smatram da je sve to beskorisno zbog toga Sto je
Hrist ucinio. “( Filipljanima 3:4-7, moj akcenat)

Svoje besprekorno poreklo Pavle je smatrao beskorisnim (stih 8) ¢ak iako
je mogao da se hvali obi¢ajem obrezivanja (stih 5), svojom rasom (stih 5)
i religijom (stih 5), svojim spisima o proganjanju crkve (stih 6) i svojim
pravi¢nim zivotom (stih 6). Vera u Hrista je opravdala Pavla, ne njegovo
strogo postovanje Zakona. Pavle je svoju veru polozio u Hrista zbog onog
$to je on ucinio, i mi treba da u¢inimo.*

Pavle je verovao da prednost koju je stekao nasledem viSe za njega nije
vredela nista. Medutim, on je Zeleo da njegovi suparnici znaju da je on
ravan njima kada je u pitanju samouverenost pred Bogom u postovanju
jevrejskih obicaja. Ipak, on je prevaziSao ove obicaje, jer je nasao bolji
nacin.

Stari nac¢in nije bio prikladan da pruzi pravi¢nost koju je Bog zahtevao. Po
njegovom misljenju, bilo je nesmotreno da covek ulozi svoje poverenje u
svoju moguénost da postuje zakon ma koliko dobar on bio u tome, a Pavle
je bio najbolji. On je smatrao da sve prednosti koje je mislio da je dobio
Zakonom sada ni¢emu ne sluZe i nijedan Judaista nije mogao da ga ubedi
u suprotno, jer je smatrao da je Hrist najveca i jedina dobit. Sustina je u
tome da Zakon ne moze da nam da zivot. ,,Da li je Zakon, stoga®, pita on,

4 Ryrie (NAS).
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,,suprotstavljen Bozijim obec¢anjima“? Njegov odgovor - ,,naravno da nije,
jer ako je zakon dat da moze da da zivot, onda bi pravié¢nost sigurno dosla
Zakonom* (Gala¢anima 3:21).

Ovaj stih jednostavno kaze da Zakon nije suprotstavljen obecanju.
Medutim, on ne moze da nam da Zivot ma koliko ga se mi savrSeno
pridrzavali. Ideja da bilo koji zakon moze da proizvede Zivot je
kontradiktorna. Stavise, ako zakon ne moZe da proizvede Zivot, on takode
ne moze da proizvede vrstu pravicnosti koju Bog zahteva. Moze da
proizvede samo-pravi¢nost (Isaija 64:6; Luka 16:15) i Fariseji su bili
zapazeni kako se hvale samopravi¢nos¢u pred ljudima (Matej 16:6, 5:20;
Mihej 8:15).

Hendricksen kaze sledece:

,,Zakon nikada ne moze ¢oveka da uc¢ini duhovno Zivim, ne moze da ga
regenerise, niti da mu usadi veru kojom bi mogao da prihvati pravi¢nost
Boga u Hristu. Ako je zakon dat takav da je to mogao da ucini, naravno,
pravi¢nost bi dosla zakonom, ali zakon nije ozivljujuéa mo¢. Bozija milost
samo ima kapacitet da tako deluje...*’

Zakon donosi smrt?

Sta, onda, Pavle kaZe o tome koju je moé Zakon imao? ,,Otkrio sam da je
sama zapovest koja je trebalo da donese zivot zapravo donela smrt*
(Rimljanima 7:10, Nova pobolj$ana verzija, moj akcenat). Za Pavla, ovo
je bila opipljiva protivrecnost. Zapovest koja je trebalo da donese zivot,
zapravo je donela smrt (vidi 3. Mojsijeva 18:5; Luka 10:28; Propovednik
7:20; itd.). Medutim, sve je bilo u redu sa zakonom. Greh je u¢inio Zakon
nemo¢nim da ¢oveka ucini svetim i sre¢nim.“*®

Dunn se na ovu ¢injenicu osvrée na sledeci nacin:

,» ... da nije bilo greha zakon bi promovisao zivot sa Bogom, ali
buduc¢i na snagu greha (poreklo nepoznato mada je mo¢ i te kako

47 William Hendricksen, New Testament Commentary, Commentary on the Epistle
to the Galatians, Grand rapids: Baker Book House, 1995, str. 143-144.
48 Isto, str. 222.
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poznata), zakon zapravo provocira cove€ju samouverenost i
udaljava ga od BoZijeg Zivota.*

Medutim, velika promena je dosla. Bog je bezvrednom coveku dodelio
svoju milost, ljubav i blagodat. Stoga, drugo poglavlje Efezanima kaze:
,,Zbog velike ljubavi prema nama, Bog, koji obiluje milos¢u, ucinio je nas
zivim sa Hristom ¢ak i kada smo bili mrtvi zbog prestupa — miloscu ste
spaseni‘* (Efezanima 2:4-5, moj akcenat).

Hrist je taj koji nam daje zivot, jer je Bog bio motivisan da to bude tako.
Milost nas spasava a ne Zakon! Stoga, za tebe i mene da primimo i
iskusimo Zivot, mi moramo da zavisimo od milosti mimo Zakona. Mi
moramo da budemo voljni da ostavimo Zakon po strani i u potpunosti
zavisimo od milosti da primimo vecni Zivot.

Koje je znacenje milosti?

Hrist je ispunio Zakon, tj. doveo ga do njegove krajnje svrhe, i zbog toga
mi moramo da u nasim Zivotima ostavimo Zakon po strani, jer je Isus Hrist
ispunio svaki zahtev zakona za nas. Ipak, da li je Hrist ukinuo Zakon?
Pavle nam sa saoseCanjem kaze: ,,Nikako* zbog reci koje je Hrist
izgovorio.

,,Ne mislite da sam ja doSao da pokvarim zakon ili proroke: nisam
doSao da pokvarim, nego da ispunim. Jer vam zaista kazem: dokle
nebo i zemlja stoji, neée nestati ni najmanje slovce ili jedan trag
pera iz zakona dok se sve ne izvrsi.” (Matej 5:17-18)

U petom poglavlju Evandelja po Jovanu, Hrist kaZe: ,,Vi marljivo
proucavate Pismo jer mislite da time posedujete vecni Zivot. Ovo su Spise
koje svedoc¢e o meni* (Jovan 5:39). Biblija (Zakon i Proroci) svedo¢e o
Hristu. Ne bi imalo smisla kada bi on ukinuo nesto §to svedo¢i o njemu. U
24. poglavlju Evandelja po Luki stoji: ,,On im je rekao: Ovo sam vam
rekao dok sam jo$ bio sa vama: Sve mora biti ispunjeno $to je napisano o
meni u Mojsijevom zakonu, Prorocima i Psalmima“ (Luka 24:44). On je
rekao njegovim ucenicima da sve mora da bude ispunjeno §to je zapisano

4% James D. G. Dunn, Word Biblical Commentary: Romans, Dallas: Word Books
Publishers, 1988, Tom. 38A, str. 384.
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u Zakonu, Prorocima i Psalmima — sve! Sve $to je napisano o njemu u
Mojsijevom Zakonu, Prorocima i Psalmima, Isus je ispunio. Samo je Hrist
mogao da ispuni Zakon i to je i u¢inio. Mi nismo sposobni za tako nesto —
nikada nismo bili niti ¢emo ikada biti dok smo u telu.

U cetvrtom poglavlju Poslanice Jevrejima Isus je ziveo bezgreSan zivot.
,,Mi nemamo prvosvestenika koji nije u stanju da se saoseca sa nasom
slabos¢u, ali imamo onog koji je iskuSavan na svaki nacin, bas kao $to smo
i mi — a ipak nije po¢inio greh” (Jevrejima 4:15). Hrist je prvosvestenik
koji je bio u stanju da se saose¢a sa naSom slaboSc¢u jer, u njegovoj
savrSenoj ¢ovecanskoj prirodi, on je bio iskusavan na sve nacine, bas kao
$to smo i mi iskusavani. Medutim, on je ostao bezgresan. Ocigledno je da
ovo znac¢i da on nikada nije prekrSio nijednu od Bozijih zapovesti,
ukljucujuci i onih Deset i Mojsijev Zakon.

U petnaestom stihu Jevandelja po Jovanu vidimo da je Isus hodao u
savrsenoj ljubavi. ,,Kao $to je mene Otac voleo, ja volim vas. Sada zadrzZite
moju ljubav (Jovan 15:9, Nova poboljsana verzija). Isus nas voli na isti
nacin na koji nas voli nas nebeski Otac, i on je dao svoj zivot da to i dokaze.
Pavle nas u 13. poglavlju Poslanice Rimljanima obavestava da ,,Ljubav
susedu ne ¢ini zlo. Stoga je ljubav ispunjenje Zakona“ (Rimljanima 13:10).

Ljubav je onda ispunjenje Zakona. Jevreji su ,,zadrzali Zakon®, ali da li su
voleli Isusa? Ne! Da su ga voleli toliko koliko su tvrdili da vole Oca, ne bi
ga ubili. Mnoge organizacije legalistickih crkava stalno vode rasprave oko
besmislenih doktrina. One se razilaze zbog losih osecanja, ozlojedenosti,
a nekad i Ciste mrznje prema onima koji se sa njima ne slazu. Isus je
pokazao pravu ljubav time $to je dao svoj zivot (Jovan 15:13), Sto je bio
krajnji dokaz njegove ljubavi.

Ako neko zeli da bude pod Zakonom ne mora da ga se savrSeno pridrzava,
jer svaki trud Coveka da stekne pravi¢nost je uzaludan. Kazne za krSenje
Zakona (greh) i nepokajanje je smrt - i tacka! Sa druge strane, dar Boga
(preko milosti) je veéni Zivot - i tacka! Isus Hrist je morao da plati kaznu
za nase grehove.
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U drugom poglavlju Prve Jovanove poslanice vidimo da Isus Hrist odvra¢a
Boziji gnev od nas i preuzima naSe grehove i grehove Citavog sveta.” Kao
§to je on umilostivljenje (zadovoljavaju¢a Zrtva) za nase grehe: “a ne za
naSe samo, ve¢ i za grehe Citavog sveta™ (1. Jovanova 2:1-2, moje
objasnjenje).

Smrt Isusa Hrista je ispunila Zakon, koji je rekao: ,,Kazna za greh je smrt*,
i ispunio ga je za nas. Pavle nam sasvim jasno ukazuje na to u Drugoj
poslanici KoloSanima.

.| vas koji ste bili mrtvi u gresima i u neobrezanju tela svog,
oziveo je s Njim, pokloniv§i nam sve grehe, I izbrisavsi pismo
uredbe koja bese protiv nas, i to uzevsi sa srede prikova ga na
krstu* (Kolosanima 2:13-14, moj akcenat)

Hrist nam je oprostio sve grehe kada je zakovao na krst pisani kodeks
(Knjigu zakona, koju su Izraelci postavili pored Zavetnog kovcega kao
svedoka protiv njih). Medutim, legalisti tvrdoglavo odbijaju da prihvate
Pavlove reci bez pristrasnosti. Logi¢ni zakljucak bi bio da je Hristova smrt
ukinula dug proizveden grehovima koje smo pocinili pred Zakonom. Ne
samo to, Hrist je ukinuo pisani kodeks (Mojsijev Zakon) zakucavsi ga za
krst. Stoga, gde bi Zakon trebalo da ostane? Trebalo bi da ostane zakucan
za krst!

Pavle u osmom poglavlju Rimljanima utvrduje ¢injenicu da je Zakon bio
apsolutno nemocan da spasava zbog slabosti tela, tj. greSne Covekove
prirode i da je Isus postao prinesena Zrtva za nase grehove, tako da se
pravicni zahtevi Zakona mogu na¢i u nama.

,Jer §to zakonu beSe nemoguce da uradi, jer beSe oslabljen
gresnom prirodom, Bog ucini poslavsi sina svog u obli¢ju tela
grehovnog da bude iskupljenik. I za greh osudi greh u gresnom
coveku, kako bi se praviéni zahtevi Zakona mogli u potpunosti
naci u nama, koji ne zivimo prema gresnoj prirodi (postovanje
Zakona) ve¢ prema duhu.* (Rimljanima 8:3-4, moje objasnjenje i
akcenat)
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Da li je Hrist to u€inio? Jeste! Hrist je ispunio pravicne zahteve Zakona za
nas! Sada, ako je Hrist ispunio pravicne zahteve Zakona za nas, da li ima
smisla za nas da pokusavamo da ih ispunimo sopstvenim trudom i ljudskim
postignuc¢ima, tj. da pokusamo da ponovimo ono §to je Hrist ve¢ ucinio za
nas i da se pridrzavamo Zakona kada mi to zapravo ne mozemo?

Da sumiramo, Isus nije dosao da ukine Zakon, ve¢ da ga ispuni za nas.
Svaki zahtev koji je Zakon trazio, Hrist je ispunio (nesto §to mi nikada ne
bismo mogli.) On je hodao u savrsenoj ljubavi, i njegova smrt je platila
kaznu za grehove u potpunosti (gr. teleio, isplata duga) za ceo svet, tj. celo
Covecanstvo, proslo, sadasnje i buduce.

Problem oko greha vise nije problem. Problem oko greha vise ne postoji.
Hrist je taj problem reSio na krstu. Zbog Hristove Zrtve, Bog se viSe ne
bavi nama na osnovu greha. To su dobre vesti! Hrist je sve to u¢inio za
nas! Bog je znao da mi nikada ne mozemo da ispunimo Zakon. Zapravo,
on to od nas nije nikada ni o¢ekivao. Kada verujemo Jedinom koji moze
da ispuni Zakon i koji je to i uinio, mi ispunjavamo pravicne zahteve
Zakona zato $to on zivi u nama i u nama ispunjava te pravicne zakone. Mi
mozemo da ostavimo zakon po strani, jer ga je Hrist ostavio po strani kada
ga je ispunio, ukinuo, i oduzeo. Bog ga je zakucao za krst i tu i treba da
ostane.
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6. Jerusalimska konferencija

Dosta zanemareno poglavlje Novog zaveta koje se ti¢e zakona i milosti je
petnaesto poglavlje knjige Dela apostolskih. Ovo poglavlje se bavi
zahtevima i uslovima Novog Zakona. Posto se nasa studija bavi zakonom
isto koliko i milo$¢u, pofetemo nase ispitivanje prvom crkvenom
konferencijom u Jerusalimu. Ova konferencija je zauvek okoncala
polemiku oko toga $ta je neophodno za spasenje, ¢lanstvo u hris¢anskoj
crkvi i polemiku oko zakona i milosti.

Lenski o ovoj konferenciji kaze sledece:

,Ono S§to se u istoriji apostolske crkve istiCe je apostolska
konvencija u Jerusalimu i duh i nacin na koji je ona resila veliko
pitanje u vezi toga $to je neophodno za spasenje i samim tim za
¢lanstvo u hriséanskoj crkvi.«*

Godinama, legalisticka organizacija kojoj sam pripadao, verovala je da
obrezivanje vise nije zahtev pod Novim zakonom. Medutim, vode su se
drzale toga da Cista i neCista hrana i sveti dani, za Sta sam ve¢ pokazao da
potice iz Mojsijevog zakona, i dalje vaze za vernike pod Novim zakonom.
Ono $to oni nisu uspeli da shvate jeste da svuda gde je Pavle govorio o
obrezivanju, on je isto koristio kao metaforu kojom je ozna¢avao Mojsijev
zakon. Stoga, obrezivanje 1 posStovanje Mojsijevog zakona idu ruku pod
ruku, tj. posStovanje jednog podrazumeva postovanje drugog. Medutim,
obrezivanje nije jedini zahtev koji su judaisti zahtevali od hris¢ana. To je
bilo, kako to stoji u Komentaru Adventista sedmog dana na stranici 307,
... Samo njihov prvi rascep. ‘!

Dvadeset godina od osnivanja novozavetne crkve, Bog je nadahnuo
apostole da objave da postovanje Mojsijevog zakona nije obavezno za
novozavetne vernike. Stoga, sledi da ako se nije onda ocekivalo od novih
vernika, nije ni sad neophodno za spasenje, uclanjenje u crkvu ili stvaranje

%0 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament: The Interpretation of the
Acts of the Apostles, Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 591.

1 David Albert, Difficult Scriptures, quoting The Seventh-Day Adventist
Commentary, Tyler: Tyler House, 1996, str. 38.
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udruzenja. Sam ovaj problem je predocen na prvom crkvenom saboru u
Jerusalimu.

U petnaestom poglavlju Dela ¢itamo:

,,1 neki siSavsi iz Judeje ucahu bracu: Ako se ne obrezete po
obicaju Mojsijevom, ne mozete se spasti.“ Onda ustase neki od
jeresi farisejske koji behu wverovali, i govorahu da ih valja
obrezati, i zapovediti da postuju zakon Mojsijev.” (Dela 15:1, 5)

Dr. David Albert ukazuje na to da postoje dva zahteva koja judaisti ili
,,legalisti“ postavljaju pred one koji Zele da prihvate hris¢ansku veru. On
kaze: ,,Jedan od zahteva je bio obrezivanje, taj zavet koji je Bog sklopio
sa Avramom i Izraelom. Obratite paznju na to da se obrezivanje ne smatra
izborom ve¢ je neophodno i klju¢no za spasenje.*5?

Sta se tu desavalo? Jednostavno ovo, judaisti su i§li u nejevrejske crkve
koje je Pavle podigao i u kojima je propovedao Jevandelje o Isusu Hristu,
i na taj nac¢in su Sirili pricu da je Pavle lazov. U sustini, izjavili su da
Hristova zrtva na krstu nije dovoljna za dobijanje spasenja i, pored toga,
da moraju da postuju ,,Mojsijev zakon* 1 obrezu se! Ukratko, njihovo
ucéenje nejevreja je bilo: ,,Vidite, mi shvatamo da prihvatate Isusa Hrista i
njegovu milost, ali to nije dovoljno. Mi smo njega prihvatili, takode, ali
morate da poStujete Mojsijev zakon i da budete obrezani i pored toga $to
prihvatate Isusovu sve-dovoljnu zrtvu i da jednostavno verujete njemu i
imate vere u njega.” Medutim, njegova doktrina se nije slagala sa duhom
Zakona, ve¢ sa prakti¢nim, bukvalnim, fizickim aspektima Zakona. ,,Ne
mozete biti spaseni osim ako niste obrezani prema Mojsijevim
obi¢ajima.“®3 Oni su pokusavali da od nejevrejskih hri§¢ana stvore Jevreje!

Njihovo uéenje je bilo jednostavno. Obrezivanje je neophodno za spasenje.
Stoga, ako si neobrezan nejevrejski hriS¢anin, preobrazeni Jevrejin, ili
prozelit i nisi obrezan i ne posStujes Mojsijev zakon, ne mozes biti spasen.
Judaisti su pokusali da svojoj hri$¢anskoj bra¢i nametnu stroge zahteve
koji su se suprotstavljali onom $to su Pavle i Varnava propovedali.

52 |sto, str. 32.
53 Dela 15:1.
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Pogledajte Kistemakerova dela za dodatne detalje. Longenecker smatra da
Judaisti ,,dok verovatno prvo opravdavaju svoj legalizam po prakti¢nim
osnovama, zastupaju neophodnost obrezivanja i jevrejskog nacina Zivota
kao stvar principa.* %

Pored toga, on kaze,

,,Pavle se stalno suoCavao sa ovim judaistima, jer su pokuSavali da
umanje uspeh koji je on postigao svojim misionarskim
putovanjima. To je posebno ocigledno u pismu Solunjanima,
stihovima 14-16 drugog poglavlja, gde ih on optuzuje za to $to
zahtevaju obrezivanje kako bi mogli da se hvale ,,mesom‘ svojih
preobraéenika.“*®

Da ponovimo, Longnecker to posmatra ovako:

,»Pre svega, stihovi 2:14-16 Prve knjige Solunjanima pokazuju da
je Pavle smatrao Jevreje nevernike krajnjim izvorom
suprotstavljanja misiji medu nejevrejima. Stoga, kada on u stihu
6:13 Poslanice Gala¢anima kaZe da Judaisti ,,7ele da budete
obrezani da bi mogli da se hvale vasim mesom,* on verovatno pod
tim misli da oni mogu da ,,ukazu nehri$¢anskim Jevrejima da
prihvatanje hriS§¢anstva zapravo podrazumeva prebacivanje
nejevrejskog naroda sa ,,grékog* na ,,jevrejski rezon...«*

Obrezivanje, iz prva samo znak ratifikacije Avramovog zakona, postalo je
neophodan deo Mojsijevog zakona za one koji traze spasenje kroz Zakon.
Vera u Isusa nije dovoljna. Ne bi trebalo da steknemo pogresan utisak o
ovim judaistima. Oni nisu odbili jevandelje ni Hrista i propovedaju
spasenje samo putem Zakona. Oni su ¢lanovi jerusalimske kongregacije,
,.neki su ¢lanovi sekte farisejskih vernika, tj. oni su bivsi Fariseji koji su
preuzeli hriS¢anstvo, oduvek su bili i jo§ uvek su vernici,"®” koji su

% Richard N. Longenecker, The Expositor's Bible Commentary, The Acts of the
Apostles, Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1981, tom 9, str. 442.

% |sto, str. 442.

% |sto, str. 442-443.

" R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, Acts, Peabody:
Hedrickson Publishers, 1998, str. 599.
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jednostavno mislili da bez dodatka obrezivanja i Mojsijevog zakona,
jevandelje je nepotpuno. Oni su, stoga, vernici koji opasno grese, pre
svega, dodajuéi obrezivanje Hristovom jevandelju, kao i druge elemente
Mojsijevog zakona.

Za Jevreje, ocigledno ukljucuju¢i i neke od preobracenih Jevreja,
obrezivanje je neophodno kao deo Starog zaveta i Avramovog zakona (1.
Mojsijeva 17:10-11). Stoga, ¢ak iako si preobraceni Jevrejin, ne mozes§ da
to odbijes a da ne odbijes spasiteljski zakon. To nije bilo bitno judaistima,
kada je Isusova smrt pokrenula Novi zakon a Stari zakon prestaje zajedno
sa fiziCkim obrezivanjem. Mojsijev sistem nije viSe vazan, ali je tesko za
Jevreje koji su odrasli usvajajuéi ovaj sistem da ga se odreknu radi nove i
blagoslovene istine. Oni nisu shvatali da je ¢itav Stari zakon ukazivao na
Isusa Mesiju i Novi zakon. Kada je kraj starog Zakona stigao, obrezivanje
se sa njim zavrSilo. Ono je postalo puki ljudski obicaj i viSe nije znak
upucen Bogu da je Izrael Njegov narod jer je odlucio da uvede nejevreje i
ponudi im spasenje mimo Zakona. Sada, nije stvar u tome da je obrezivanje
znak da su Izraelci Boziji narod, ve¢ je stvar u poStovanju Isusovih reci u
stihovima 8:31; 13:35; 14:15, 21; 15:10 Evandelja po Jovanu.

Insistirati na obrezivanju danas, ili na postovanju bilo kog dela Mojsijevog
Zakona, znaci poreci ¢injenicu da je Hrist potpuni Spasitelj i da je njegova
zrtva dovoljna. Kada Covek insistira na obrezivanju i poStovanju svetih
dana, zakona o koser ishrani, itd., on onda uzdiZze Zakon iznad Boga; a to
je fatalna greska.

Obrezivanje uopste ne treba da bude u centru paZnje. Zahtevati obrezivanje
automatski povlaci i svaku stavku koju je Mojsije zahtevao, tj. Citav
zakonski sistem treba da bude uveden kako bi se postigla doslednost. Kao
posledica toga, kada je Novi zakon stupio na snagu, zashovan u potpunosti
na Isusovoj smrti, vaskrsenju, uc¢enjima o Carstvu Bozijem (Bozijem
programu besmrtnosti,) obrezivanje i Mojsijev sistem su se okoncali.
Jevrejima je bilo tesko da to shvate a jednako je teSko bilo i savremenim
legalistima i judaistima da to shvate. Oni ne shvataju da je funkcija starog
sistema bila da nas dovede do Novog zakona i do Hrista Isusa.

Stoga, problem se javlja kada je potrebno verovati u Isusa-plus-
obrezivanje. Svako danas zna da obrezivanje nije neophodno za spasenje.
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Obrezivanje iz religijskih razloga se suprotstavljalo onome S§to su
propovedali Pavle i Varnava i, koliko sam upuéen, nema nijedne
hriscanske crkve danas koja to propoveda. Medutim, ovi judaisti su prva
linija suprotstavljanja misiji medu nejevrejima.%® Pavle o njima kaZe: ,, ...
oni zele da se obreZete da bi mogli da se hvale va§im mesom* (Gala¢anima
6:13). On verovatno misli na to da oni mogu da ,,ukazu nehri§¢anskim
Jevrejima da prihvatanje hri§¢anstva zapravo podrazumeva prebacivanje
nejevrejskog naroda sa ,,grékog® na ,,jevrejski rezon.“*

Na drugom mestu, Longnecker detaljnije govori o stihu 6:13 Poslanice
Galacanima.

,»...dok kriticari imaju teskoca da odrede $ta je tacno Pavle imao
na umu kada je rekao da se judaisti ,,ni sami ne pridrzavaju
zakona,” mada nema teSkoca u shvatanju znacenja drugog dela
trinaestog stiha. Ovde on ponavlja svoju optuzbu vezanu za prave
motive judaista, preoblikovati tu optuzbu kako bi izrazio ne samo
tuzbu koje su zeleli da izbegnu, ve¢ i hvalu u kojoj su hteli da
prikupe ... Ovde, naravno, judaisticka hvalisavost je pogresna i
obmanjujuca jer bi onda mogli da upotrebe takav ¢in da se zastite
(a verovatno i jevrejski hris¢ani u Judeji) od progona od strane
jevrejskih nevernika. %

Nije sve u obrezivanju!

Prvi i peti stih petnaestog poglavlja Dela apostolskih ne govore celu pricu.
Obrezivanje nije bilo jedini problem koji je zabrinjavao Pavla i one koji su
prihvatili hris¢anstvo u Antiohiji. lako judaisti ne otkrivaju u potpunosti
svoju nameru u Antiohiji, oni ipak daju nagovestaj te namere frazom ,,po
Mojsijevom obicaju.” Implicira se da njihova vera u Isusa Hrista nije bila
dovoljna da ih spase; covek mora da bude obrezan i da postuje Mojsijev
Zakon. Medutim, oni su se fokusirali samo na obrezivanje $to nije bilo

%8 Richard N. Longenecker, The Expositor's Bible Commentary: The Acts of the
Apostles, Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1976, str. 442-443.

% |sto, str. 442-443.

60 Richard N. Longenecker, The Word Biblical Commentary, Galatians, Dallas:
Word Books Publisher, 1990, tom 41, str. 293.
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dosledno. Problem je ostao otvoren za debatu o ostatku Mojsijevog
sistema. Ako je obrezivanje bilo neophodno kao prilog veri u Hrista, $ta je
onda sa ostatkom Mojsijevog Zakona? ,,Doslednost bi trebalo da ubrzo
uvede &itav zakonski sistem. 6!

Ako bi, kako Lenski kaze, ,,doslednost trebalo da ubrzo uvede citav
zakonski sistem*, moramo do¢i do zakljucka da su od tog trenutka pa
nadalje legalisti bili nedosledni, jer su dobro naucili da budu takvi
primenom i zakona i milosti na takav nac¢in da ¢itav zakonski sistem nije
bio uveden u njihovu veru. Danas postoji jedan element medu hriS¢anima
koji insistiraju, na isti nacin na koji su to €inili judaisti Pavlovog vremena,
na tome da se zakon doda milosti kao zahtev za spasenje. Medutim,
detaljnim ¢itanjem ostatka petnaestog poglavlja Dela apostolskih otkriva
da je problem oko toga da li su obrezivanje i Mojsijev Zakon neophodni
za spasenje i da je reSen u korist nejevrejskih preobrac¢enika. Od njih se
nije trazilo da postanu Jevreji da bi bili spaseni. Pitanje koje ostaje jeste,
ako je polemika reSena na prvoj crkvenoj konferenciji, zasto ona i dalje
traje, posebno medu hri§¢anima koji se pridrzavaju Sabata.

Zasto se vodi danasnja polemika?

Polemika oko toga da li je Mojsijev zakon obavezuju¢i za hri§¢ane danas,
posebno kada su u pitanju sveti dani i koSer hrana, bukti ja¢inom kojom je
to ¢inila i pre dve hiljade godina. Ovo posebno vazi medu mnogim
hris¢anskim crkvama koje se pridrzavaju Sabata (Adventisti sedmog dana,
Bozija crkva sedmog dana, Baptisti sedmog dana, itd.) i oni koji su se
razi§li od Svetske crkve Bozije (WCGQ) pa Cak i neke mesijanske jevrejske
kongregacije.

7Zbog toga §to insistiraju na tome da se Mojsijev zakon odnosi na hri§¢ane
ovih opredeljenja, oni su u velikoj meri postali separatisti. Njihovi
nefleksibilni zahtevi koji se ti¢u Sabata i svetih dana Cine ih iskljuivim, i
usvajaju prikriveni vid rasne diskriminacije unutar konteksta hris¢anske
crkve. Na osnovu Starozavetnog zakona (Mojsijevog zakona), oni brane
preporodenom verniku da se sa njima klanja, ako on ili ona propoveda

61 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, Acts, Peabody:
Hendrickson Publishers, 1998, str. 593.
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odstupanje od Mojsijevog zakona. lako se slazu oko toga da obrezivanje
nije neophodno za spasenje, oni se strogo pridrzavaju poStovanja Sabata,
svetih dana, desetina i nekonzumiranja necistih mesa prema levitskoj
definiciji. lako oni to pori¢u, oni sebe stavljaju pod Zakon, na sebe
svaljujuci kletvu Zakona 1 pri tom poricu Isusa Hrista.

Vide¢emo da, poput Fariseja koji su zastupali obrezivanje, koji su toliko
brinuli Pavla, i danas postoji element koji zadaje muku onima koji Zele da
dodu do Hrista insistiraju¢i na pridrzavanju Mojsijevog zakona, bar §to se
ti¢e Sabata, svetih dana, desetina i koSer hrane. lako odbijaju obrezivanje,
oni ne shvataju da su obrezivanje i pridrzavanje Mojsijevog zakona dve
nerazdvojne stvari. PoStovati Mojsijev zakon znaCi poStovati zakon
obrezivanja i obrnuto. Doslednost, kao $to to Lenski kaze, bi znacila
uvodenje ¢itavog zakonskog sistema, $to oni preziru. Medutim, danas, ovo
nije slucaj kod velikog dela onih koji su se udaljili od Svetske crkve Bozije.
Oni odbijaju veliki deo Mojsijevog zakona i biraju one delove koji se
uklapaju u njihova doktrinalna verovanja, pre svega, Sabat, svete dane,
desetine i koSer mesa.

Medutim, paZljivim ¢&itanjem petnaestog poglavlja Dela apostolskih
dolazimo do toga da je crkva resila pitanje pre dve hiljade godina na prvoj
jerusalimskoj konferenciji.

,,1 neki sisavsi iz Judeje poducavase bracu: Ako se ne obrezete po
obicaju Mojsijevom, ne mozete se spasti. A kad posta rasprava, i
Pavle i Varnava ne malo se prepirase s njima, odrediSe da Pavle i
Varnava i drugi neki od njih idu gore k apostolima i stareSinama u
Jerusalim za ovo pitanje.“ (Dela 15:1-2)

Ovi judaisti, ovi samoproglaseni ucitelji, nisu dosli u Antiohiju da
podstaknu vernike da veruju, ve¢ da im nametnu stroge zahteve
Mojsijevog zakona. Kasnije ¢emo videti da jerusalimska crkva nikada nije
odobrila tako nesto niti im je dala sli¢nu zapovest. Ipak, oni su poducavali
bra¢u u Antiohiji da je spasenje nedostizno bez obrezivanja. Stoga,
proglasili su svu neobrezanu bra¢u u Antiohiji i van nje nespasenom i
nazvali ih drugorazrednim hri§¢anima. Oni su propovedali da vera u Isusa
nije dovoljna i da tu mora da se doda obrezivanje. Ovim su uveravali da
Bog nikada nije mesto obiCaja obrezivanja ustupio visSem duhovnom
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principu, obrezivanju srca. Pavle i Varnava su, medutim, propovedali
sasvim suprotno, da obrezivanje iz religijskih razloga nije neophodno za
spasenje.

Drugi stih nedvosmisleno govori da su Pavle i Varnava iskazivali ne ba§
najmanje medusobno neslaganje, §to je samo nacin da se kaZe da se izmedu
ove dvojice odvijala Zestoka debata oko ovog ucenja. Ovo je bio prvi
Pavlov sukob sa ovim judaistima.

Medutim, tu nije mogao da bude kraj jer Pavle nije nasedao na njihova
ucenja niti je ikada to Cinio. Vidimo da je u ovom trenutku samo
obrezivanje problem. Medutim, obrezivanje je jedan od dva zahteva o
kojima c¢itamo u petnaestom poglavlju Dela apostolskih. Drugi se moze
pronaci u petom stihu, ,,Onda ustase neki od jeresi farisejske koji behu
verovali, i govorahu da ih valja obrezati, i zapovediti da se pridrzavaju
zakona Mojsijevog.* (moj akcenat).

Vazno je da mi shvatimo da su jevrejski hri$¢ani, vernici i ljudi koji su
vec¢ prihvatili Hrista kao svog Spasitelja, izmislili ove zahteve. Verujem da
Lenski to tacno objasnjava:

,Neki imaju pogre$nu predstavu o njima, kao da su oni odbili
¢itavo evandelje, Citavog Hrista, i propovedali spasenje samo
zakonom. Ali oni su verovali u Hrista i u jevandelje, bili su ¢lanovi
crkve u Jerusalimu, ali su gresili po jednom veoma vaznom
pitanju, pre svega su jevandelju i Hristu zeleli da prikace
obrezivanje (najviSe od svega) i druga Mojsijeva pravila. Oni su
smatrali da jevandelje nije potpuno bez tog dodatka. “

Greska koju su ti jevrejski hris¢ani napravili u Pavlovo vreme je ista greska
koju mnogi koji se pridrzavaju Sabata prave i danas. Oni misle da postoje
odredene klju¢ne odlike Mojsijevog zakona koje moraju da priloze
Evandelju Isusa Hrista kako bi dobili spasenje. Medutim, ¢ovek ne moze
tek tako da prika¢i neke odlike Mojsijevog zakona Jevandelju a da
zanemari ostale (Jakovljeva 2:10).

62 |sto, str. 599.
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Upravo to danas Cine legalisti, savremeni judaisti, dodaju Hristu nesto i to
proglasavaju neophodnim za spasenje. Oni mame ljude iz razli¢itih
religijskih okruZenja i uvode ih u svete dane, &ista i nedista mesa, Sabate i
desetine. Znam, jer potiCem iz protestantske porodice i odgajen sam uz
legalisticka ucenja. Nisam znao nista o Zakonu pre toga. Deset zapovesti
su samo predstavljale ,,zakon* koji sam poznavao u religijskom smislu.
Medutim, nakon $to sam ¢uo za Bozije svete dane i rekao drugim ljudima
da ih se pridrzavam, pitali su me da li sam Jevrejin. S ponosom sam se
busao i na to odgovarao da sam duhovno Jevrejin. lako Pavle u stihovima
2:28-29 Poslanice Rimljanima kaze da mi nismo Jevreji, jer tako fizicki
delujemo ili zato $to smo obrezani telesno, on kaze da smo Jevreji u sustini
i da je obrezivanje stvar volje (uma) i da smo stoga duhovni. Dakle,
pretpostavljam da hri§¢anin moze zakonski sebe da nazove ,,duhovnim
Jevrejinom*. Medutim, Bog nije pravio duhovnu razliku izmedu Jevreja i
nejevreja po pitanju dara svog svetog duha, niti to ikada c¢ini. Da
ponovimo, obrezivanje se ne moze odvojiti od Mojsijevog zakona a oni
upravo to rade. Pavle u stihovima 5:3-4 Poslanice Galacanima kaze da
svako ko postaje obrezan (iz religijskih razloga) postaje duzan da se
pridrzava citavog zakona! Obratite paznju na to da on ne kaze da je duznik
obavezan da se pridrzava dela zakona samo na Sabat, svete dane, desetine,
samo po pitanju zakona o koSer ishrani itd. ve¢ citavog zakona! Boziji
standard je stoprocentni, i tacka! Ipak, odbijaju¢i obrezivanje, oni
nastavljaju da se pridrzavaju Sabata, svetih dana, desetina i zakona o koger
hrani i time se opiru Bozijoj reci.

Dr. David Albert sa pravom kaze sledece:

,,Obrezivanje je bilo za Jevreje isto $to i krtenje za hris¢ane danas
— vid formalne inicijacije ili ceremonija kojom se stupa u Citav
nacin zivljenja i proglasavanje ¢ovekove volje da pristupi takvom
nacinu Zzivljenja. Ba§ kao §to se krstimo da bismo stupili u
hris¢anstvo i dopreli do Hrista, Jevrejski prozeliti obrezivanjem
stupaju u Mojsijev zakon i judaizam.%

8 David Albert, Difficult Scriptures, Tyler: Tyler House, 1996, str. 35.
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Kistemaker, u New Testament Commentary, piSe o ovim farisejskim
vernicima:

,,Oni odreduju da su svi hris¢ani, bilo da su u pitanju Jevreji ili
nejevreji, u obavezi da postuju ¢itav Mojsijev zakon a to ukljucuje
obrezivanje ...Oni bukvalno zahtevaju da svaki nejevrejin postane
Jevrejin pre nego §to moze da bude hriséanin. “*

Pavle u petom poglavlju Poslanice Gala¢anima kaze da obrezivanje po
logici vodi do posStovanja Citavog zakona. Zapravo, re¢ ,,obrezivanje®
postade Pavlova metafora za Zakon. Kada se jednom budemo oslobodili
od tog legalistickog sistema, to bi bilo isto kao da smo se oslobodili
ropstva. Stavise, Pavle u Drugoj poslanici Gala¢anima kaZe: ,,Ako ponovo
sagradim ono §to sam jednom uni$tio, dokaza¢u da sam prestupnik™
(Gala¢anima 2:18). On isto govori u devetnaestom stihu:

,Jer ja zakonom zakonu umreh da Bogu Zivim; s Hristom se
razapeh. A ja vise ne zZivim, nego Zivi u meni Hristos. A §to sad
Zivim u telu, Zivim s verom u Sina Bozjeg, koji me je voleo i dao
sebe meni.“ (Gala¢anima 2:19-20)

Te stvari, koje je ponovo-rodeni vernik pod milosti Novog zakona unistio,
su zahtevi Mojsijevog zakona, jer je on ili ona mrtav ili mrtva za zakon,
jer on ili ona umire sa Hristom kroz krstenje. Ako je neko mrtav za nesto
znaci da to neSto viSe nema uticaj na tog nekog. Ponovna izgradnja toga
§to je neko unistio — postavljanjem nekog ponovo pod zakon postovanjem
bilo kog dela zakona — ¢ini tog nekog prestupnikom zakona i podloznom
kazni, a kazna je duhovna smrt.

U stihu Jovan 8:32, 34 Hrist kaze da ¢emo spoznati istinu i da ¢e nas istina
osloboditi. Stavise, Sin nas oslobada, zaista smo slobodni. Cega su to,
onda, preobraceni HriS¢ani u Delima slobodni? Oni su bili vezani za
Mojsijev zakon i obrezivanje! Da li je Isusova smrt na krstu oslobodila njih
od Zrtvovanja i obrezivanja, ali ih je vezala svetim danima, Sabatima,
novim mesecima, desetinama i zakonima o koSer ishrani? Ne, Isus ih je

6 Simon J. Kistemaker, New Testament Commentary: Exposition of the Acts of
tile Apostles, Grand Rapids: Baker Book House, 1990, str. 543.
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oslobodio od ¢itavog Mojsijevog zakona. Ali, $ta je Mojsijev zakon? Kao
Sto smo ve¢ videli, oko trideset pasusa u Starom 1 Novom zavetu se odnosi
na Mojsijev zakon na jedan ili drugi nacin i niSta u ovim pasusima ne
nalaze da je Mojsijev zakon iskljucivo Zrtveni i ceremonijalni. Mojsijev
zakon podrazumeva zapovesti, statute, Zzrtvovanja, ceremonije i
obrezivanje. Ezra je propovedao Mojsijev zakon Judi nakon §to su se oni
vratili iz vavilonskog zatoCenistva. Zbog toga, oni su jos jednom poceli da
se pridrzavaju gozbe u Tabernaklu. Ovo je jasna indikacija da sveti dani
kao 1 zakoni koji se odnose na granu poti¢u iz Mojsijevog zakona!

Petrov odgovor jevrejskim hris¢anima

Petar kaze nejevrejima: ,,I Bog, koji poznaje srca, posvedoc¢i im i dade im
Duha Svetog kao i nama. I ne postavi nikakve razlike medu nama i njima,
o¢istiv§i verom srca njihova“ (Dela apostolska 15:8-9).

Drugim recima, Petar je pitao: ,,Ako Bog nikada nije dao Zakon
nejevrejima, zaSto onda insistirate na tome da uzurpirate Boziji autoritet i
sebe ucinite ve¢im od njega, naredujuci im da se obrezu i da postuju
Mojsijev zakon? Oni su krivi za to §to Cine viSe nego Sto je potrebno. Bog,
kako Petar kaze, nije pravio razliku izmedu Jevreja i nejevrejskog naroda
oko spasenja i pro¢i§¢avanja njihovih srca verom. Bez obzira na to, previse
hris¢ana, koji se pridrZzavaju Sabata, danas Zele da prave razliku izmedu
sebe i ,,Protestanata“ koji prihvataju Hrista a ne traze da se posStuje Zakon
niti zahtevaju obrezivanje. Bas$ kao $to su to onda Cinili jevrejski hriscani,
sadasnji hri$¢ani koji se pridrzavaju Sabata smatraju one koji ne postuju
svete dane i zakone o koser ishrani drugorazrednim hri§¢anima koji
nemaju tu ¢ast da budu spaseni jer se ne pridrzavaju ,,BoZijeg zakona®, tj.
Mojsijevog zakona. Petar podseca Jerusalimski sabor od samog pocetka
da Bog ne pravi takvu razliku. Zapravo, on nudi nejevrejima spasenje kroz
milost Novog zakona a da ne trazi da se poStuje Mojsijev zakon koji
ukljucuje obrezivanje.

Petar nastavlja o tome da govori u desetom stihu: ,,Sad dakle $ta kuSate
Boga i hocete da metnete ucenicima jaram na vrat, kog ni o¢evi nasi ni mi
mogosmo poneti?* (Dela 15:10). Zasto onda, pita Petar, Zelite da testirate
Boga i da kod njega isprovocirate nezadovoljstvo? Kada nam je pokazao
da je voljan da prihvati nejevreje bez takvih obicaja, zaSto ga provocirate
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pokusavaju¢i da njegovom narodu, ljudima koje je odabrao medu
nejevrejima, nametnete ove obicaje, bez njegovog autoriteta, i protiv
njegove volje? Petar smatra da ih je Bog ve¢ prihvatio. PokuSavanje
nametanja ovih obicaja preobra¢enim nejevrejima znacilo je provociranje
njegovog gneva i uvodenje obicaja koje je on hteo da ukine, i svodi se na
¢istu nadmenost.

,»Staviti jaram na ...“ znaci unistiti slobodu u Hrista, ili narusiti njihovu
slobodu kao Bozije dece. U stihu 5:1 Poslanice Galacanima, Pavle ovaj
jaram naziva ,,jarmom ropstva“. ,,Jaram* je emblem ropstva ili vezanosti
(1. Timotiju 6:1); ili nekakve nesrece (Pla¢ Jeremijin 3:27); ili kazne (Pla¢
Jeremijin 1:14); ili nametnutih ceremonija, kao u ovom slucaju ili manje
vaznih ogranicenja hri$¢anstva, (Matej 11:29-30). U petnaestom poglavlju
Dela apostolskih, Petar obiCaje Starog zaveta naziva ,,jarmom‘, jer
,hijedan od nasih oceva niti mi mozemo da ih iznesemo, tj. da ispunimo
njihove zahteve.*

Namera judaista je bila da ubedi nejevrejske preobracenike da ne mogu da
dodu do spasenja a da se ne obrezu i ako se strogo ne pridrzavaju
Mojsijevog zakona. Medutim, Pavle, Varnava i Petar su se Zestoko
sukobljavali. Za Pavla, judaisti su predstavljali krajnji izvor
suprotstavljanja njegovoj misiji medu nejevrejima (1. Solunjanima 2:14-
16). U Sestom poglavlju Galacanima, Pavle daje pravi razlog zasto su
judaisti  postavili obrezivanje i zakonske stavke nejevrejskim
preobracéenicima.

,,Oni koji hoée da se hvale po telu oni vas nagone da se obrezujete,
samo da ne budu gonjeni za krst Hristov. Jer ni oni sami koji se
obrezuju ne pridrzavaju se zakona, nego hoce da se vi obrezujete
da se vaSim telom hvale. A ja Boze saCuvaj da se ¢im drugim
hvalim osim krstom Gospoda naseg Isusa Hrista, kroz kog se svet
razape meni, i ja svetu. Obrezanje ni neobrezanje ne znace nista,
nego nova tvar.” (Gala¢anima 6:12-15)
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Osim Isusa, nijedan ¢ovek koji je ikada Ziveo nije bio u stanju da se u
potpunosti pridrzava Mojsijevog zakona. Stoga, ono §to Petar kaze je da
nijedan ¢ovek nikada nije mogao da nosi jaram koji je Mojsije stavio
narodu. Dan pomirenja to na divan nacin ilustruje. Pomirenje se sastoji od
godiSnjeg rituala, Zrtvovanja i prinoSenja darova, i pokriva grehove
Izraelaca za prethodnu godinu. Sve ceremonije, rituali i Zrtvovanja
uklju¢ene u Dan pokajanja predstavljaju Hrista i ukazuju na njega, a
njegova krajnja zrtva je podigla taj nepodnosljivi jaram sa njihovih ple¢a
(Matej 11:29). Petar zeli da zna, da li Fariseji nameravaju da vrate stare
nacine i ponovo opterete narod tim jarmom? Kada je Hrist uklonio taj
jaram, obrezivanje, Sabati, sveti dani, novi meseci, kofer mesa i desetine
nisu vise obavezni.

Sa druge strane, Hrist nikada nije branio ove obicaje. Oni su postali, kako
Pavle potvrduje u stihovima 14:1-10 Rimljanima, adiaphora, tj. stvari
slobode i izbora koji ne treba da budu nametnuti drugima i koji ne treba da
postanu razlog za ponos i obelezja posebne svetosti u poredenju sa
nejevrejskim  hris¢anima.“® Greka re¢, diaphoros (di-af’-or-os) nosi
znacenje razliCit, raznolik, i izvrsniji. Adiaphora, predstavlja antonim reci
diaphoros, tj. moralno neutralan ili ravnodusan. Pored toga, ove
adiaphorous stvari nisu ni $tetne ni korisne za upotrebu. Posledi¢no tome,
Pavle kaze da nije vazno $ta ¢ovek jede i koje dane postuje sve dok ne
naru$i neciju savest. Bilo da neko jede ili ne jede, postuje ili ne postuje
odredene dane ili rituale, stvar je vere a ono §to ne dolazi od vere je greh
(Rimljanima 14:23).

Petar kaze da jevrejski hriScani ne treba da drugima namecéu ova pravila
niti da ona postanu razlog za ponos i da sebe na taj nacin ucine posebno
svetim, posebno tamo gde se to tice nejevrejskih preobracenika.*

Petar zavrSava svoj govor savetovanjem svojih radnika da daju
nejevrejskim preobrac¢enicima njihovu slobodu u Hrista i da ih ne
primoravaju da prate starozavetna pravila ukljucujuéi i obrezivanje. Koji
je bio odgovor Jakova i staresina u Jerusalimu?

8 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament: The Interpretation of the
Acts of the Apostles, Peabody : Hendrickson Publishers, 1998, str. 604.
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Jakov je odgovorio rekavsi sledece:

,Ljudi braco! Poslusajte mene. Simon kaza kako Bog najpre
pohodi i primi iz neznabozaca narod k imenu svom. [ s ovim se
podudaraju reci proroka, kao §to je napisano: Pofom ¢u se vratiti,
i sazidaéu dom Davidov, Kkoji je pao, i njegove razvaline
popravicu, i podignucu ga, Da potraze Gospoda ostali ljudi i svi
narodi u kojima se ime moje spomenu, govori Gospod koji tvori
sve 0vo. Bogu su poznata od postanja sveta sva dela Njegova; Zato
javelim da se ne dira u neznabosce koji se obrac¢aju k Bogu*. (Dela
15:13-19, moj akcenat)

Jakov se slozio sa Petrom kada je ustao i citirao Bibliju koja je podrzavala
misiju nejevrejskog naroda. William H. Willimon iznosi komentar o
Jakovljevom odgovoru u odbranu Petrovog argumenta.

,,Kao da je zeleo da zapecati njihovu svadu, Jakov ... se uzdigao
da citira Bibliju kako bi podrzao nejevrejsku misiju, iznoseéi
slaganje proroka.

Jakov citira stihove 9:11-12 Amosa (Septuaginta), tekst koji se
odnosi na obnavljanje istinskih Bozijih ljudi (stih 16) i ukljucenje
,nejevreja koji se zovu mojim imenom® (stih 17), mudar odabir
stihova jer Amos ne kaze niSta o potrebi ovih nejevrejskih
preobracenika da prate zahteve zakona. %

Jakov je rekao: ,,Mi ne bi trebali da brinemo one medu nejevrejima koji se
okre¢u Bogu, i pod tim je mislio da obrezivanje i postovanje Mojsijevog
zakona ne treba da se trazi od nejevrejskih preobracenika.

Do kojeg je, onda, zakljuc¢ka doSao Jerusalimski sabor?

,Jer nade za dobro Sveti Duh i mi da nikakvih tegoba vise ne
meéemo na vas osim ovih potrebnih: Da se ¢uvate od priloga
idolskih i od krvi i od udavljenog i od kurvarstva, i $ta necete da

8 William H. Willimon, Interpretation: A Bible Commentary for Preaching and
Teaching, Acts, Atlanta: John Knox Press, 1988, str. 129.
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se ¢ini vama ne Cinite drugima; od ¢ega ako se ¢uvate, dobro Cete
¢initi. Budite zdravi.” (Dela 15:28-29)

Ovde ocigledno rukovodi Sveti duh. Daje saboru slobodu da kazu da
nejevreji nisu duzni da se drze nebitnih zahteva Zakona. Dobro obratite
paznju na to da Sabor ne pominje obrezivanje, koje je i prouzrokovalo
sazivanje sabora (stihovi 1-5). Niti sabor iSta kaze o ceremonijalnim
zakonima niti pominje postovanje Sabata kao poslednjeg dana u nedelji.
Nezamenljiva komponenta spasenja je njihova vera u Hrista Isusa.

Dalje vidimo da je pismo napisano nejevrejskoj braci i da im govori o
Jakovljevoj odluci ili presudi.

,»Tada nadoSe za dobro apostoli i stareSine sa svom crkvom da
izaberu izmedu sebe dvojicu i da poSalju u Antiohiju s Pavlom i
Varnavom, pre svega Judu koji se zvase Varsava, i Silu, ljude
znamenite medu bra¢om. I napisaSe rukama svojim ovo pismo:
Apostoli i staresine i braca pozdravljaju brac¢u koja su po Antiohiji
1 Siriji 1 Kilikiji §to su od neznabozaca. Buduéi da mi cusmo da
neki od nas iziSavsi smetoSe vas reCima, i raslabiSe duse vase
govorec¢i vam da morate da se obrezujete i da drZite zakon, kojima
mi ne zapovedismo; Zato nadosmo za dobro mi jednodu$no
sabrani izbrane ljude poslati vama s ljubaznim nasim Varnavom i
Pavlom, S ljudima koji su predali duse svoje za ime Gospoda
naseg Isusa Hrista. Poslasmo dakle Judu i Silu, koji ¢e to i re¢ima
kazati. Jer nade za dobro Sveti Duh i mi da nikakvih tegoba vise
ne meéemo na vas osim ovih potrebnih: Da se ¢uvate od priloga
idolskih i od krvi i od udavljenog i od kurvarstva, i Sta necete da
se ¢ini vama ne Cinite drugima; od ¢ega ako se Cuvate, dobro Cete
¢initi. Budite zdravi.*“ (Dela 15:22-29, moj akcenat)

Govorec¢i da nejevreji treba da se ,,uzdrzavaju od hrane zrtvovane idolima,
krvi (tj. prolivanja krvi), od mesa zadavljenih Zivotinja i od seksualnog
bluda, Jakov nije pomenuo da oni ne treba da se pridrzavaju celog zakona
ve¢ samo jednog njegovog dela.
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Druga od ovih zabrana je bila na snazi i pre nego §to je Bog ustanovio
Sinajski zakon (Prva knjiga Mojsijeva 9:4). Nakon uspostavljanja
Sinajskog zakona mi pronalazimo zakone koji su dati za uzdrzavanje od
konzumiranja krvi u sedamnaestom poglavlju Treée knjige Mojsijeve. ,,Jer
je zivot stvorenja u krvi i ja sam to dao za oltar da se Ciste duse vase; jer je

.....

Ova zabrana je danas odvojena od zahteva Zakona. Preostale dve zabrane
su sumirane u tri ili deset zapovesti, pre svega: ,,Ne sme§ imati nijednog
drugog Boga osim mene, ne sme§ umreti i ne sme§ pociniti preljubu.*
Cvrsti, ponovno rodeni vernici nisu pod kaznom Apoditi¢kog zakona, t;.
Deset zapovesti, one ostaju na snazi na nacin koji je pripisan u stihovima
8-10 1. Timotiju. Ponovo uvesti levitski legalizam u jevandelje bi samo
unelo zabunu. Taj teret nije viSe na jevrejskim ili nejevrejskim hris¢anima.
Medutim, ako neko bira, uprkos svemu, da prati zakone o koser ishrani, na
primer, to je stvar slobode i savesti. Ako se neko pridrzava zakona o koSer
ishrani kao zakona koji je potreban za spasenje, on sebe ponovo stavlja
pod Saku zakona i uniStava efikasnost Jevandelja milosti (tj. Jevandelja
Carstva Bozijeg). Proucite Cetrnaesto poglavlje Poslanice Rimljanima.
Pavle kaze da vernik ima slobodu da prema svemu postupa savesno!

Takva zapovest ne postoji

Pazljivo obratite paznju na stih 24 — Jerusalimska crkva nije dala zapovest
0 obrezivanju niti o pridrzavanju Mojsijevog zakona judaistima koji su
otisli u Antiohiju i poduc¢avali svoju nejevrejsku bra¢u ovim stvarima.
Pored toga, ni Pavle niti bilo koji drugi apostol ili stareSina koji je
propovedao u nejevrejskim crkvama nikada nije dao takvu zapovest njima.

Jedini koji su dali takvu zapovest su bili judaisti, legalisti koji su insistirali
na tome da se obrezivanje i zahtevi Mojsijevog Zakona dodaju Bozijoj
milosti. Obratite paznju na to da oni ne govore nista o ceremonijalnim
zakonima, Sabatu ili koser mesu. Kljuéna stvar za spasenje je njihova vera
u Boga i Isusa.

Zbog reCeni¢ne konstrukcije, neki propovedaju da su Jakov i Pavle
napravili kompromis u korist nejevrejskih hris¢ana. Ovo je mnogo daleko
od istine. Lenski kaze da oni izgleda ...
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,»--. Nisu mogli da podnesu ceo zakon ve¢ samo njegov mali deo.
Ova pogresna predstava uvecana kada je deo koji su nejevreji
trebali da iznesu sumiran sa tri zapovesti iz Deset zapovesti,
uzdrzavanje od idolopoklonstva, ubistva i preljube.« ¢

Ove zapovesti snose svi hriS¢ani, Jevreji 1 nejevreji. Medutim, Isusov
dolazak da proglasi Jevandelje Carstvom BoZzijim i njegova Zrtva za
oprostaj grehova, srusili su zid koji je toliko dugo delio Jevreje i nejevreje.
Kada je taj zid pao, Citav Mojsijev sistem se sa njim sruSio. Bilo bi
neozbiljno i besmisleno za Jerusalimsku crkvu da nametne ijedan deo
Zakona a da ne ukljuci obrezivanje. Tako, ni Pavle niti iko od njegovih
kolega na Saboru nije ugrozio nijednu trunku svojih verovanja.

Oni su se ¢vrsto odupreli opoziciji i proglasili milost Boga i Isusa Hrista
mimo zakona.

U petom poglavlju Poslanice Gala¢anima, Pavle upozorava Galate:

,»Stojte dakle u slobodi kojom nas Hristos oslobodi, i ne dajte se
opet u jaram ropstva uhvatiti. Evo ja Pavle kazem vam da ako se
obreZete Hristos vam nista ne¢e pomoci. A opet svedo¢im svakom
Coveku koji se obrezuje da je duzan da se pridrzava celog
zakona.” (Gala¢anima 5:1-3, moj akcenat)

Ne samo da su judaisti mucili preobrac¢enike u Antiohiji, ve¢ su zauzeli
crkvu u Galatiji tvrde¢i da je ona Jakovljeva. Oni su dosli i proglasili
Galate nespasenim ako nisu obrezani i ako ne poStuju Mojsijev zakon
pored Jevandelja i milosti Isusa Hrista. Njihova pametno osmisljena
zavera je bila takva da nije bilo dovoljno prihvatiti veru i Isusa kao
Gospoda i Spasitelja. Obrezivanje i Mojsijev zakon mora da dopunjava
Hristovu milost i sve-dovoljnu zrtvu na krstu. Nije tako, kaze Pavle. On
im govori da ne budu pokolebani u slobodi koju im je Hrist podario, jer
ako nesto dodajemo milosti, dodajemo Hristu, a Hrist ih je oslobodio
Zakona i njegovih kazni.

7 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament: The Interpretation of the
Acts of the Apostles, Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 627-628.
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Obratite paznju na drugu polovinu stiha a posebno na frazu ,,ne dajte se
opet u jaram ropstva uhvatiti.“ Na $ta se ovde misli? ,,Jaram®, kao $to smo
ve¢ videli, predstavlja jaram Zakona ukljucuju¢i njegova pravila i
izmisljene tradicije. Izraela je taj jaram opterecivao skoro 1500 godina, ali
ne i nejevreje jer Bog njima nikada nije dao Zakon. Dakle, Sta Pavle misli
pod tim kada kaZe ,,ponovo*? Pavle misli na jaram Mojsijevog zakona ali
on odlazi cak dalje. On nejevrejima kaze da oni ne treba da tolerisu
nikakvo ropstvo bilo da je u pitanju Mojsijev zakon ili jaram paganima,
koji su prethodno nosili. Drugim re¢ima, oni nisu trebali da trpe bilo kakav
zakon, pravila, ili propise koji ih stavljaju u ropstvo i uskracuju im slobodu
u Hristu.

»Nema ni Jevreja ni Grka, nema ni robova ni slobodnih, nema ni
muskaraca ni Zena, jer ste svi jedno u Hristu Isusu® (Gala¢anima 3:28). Svi
smo jedno u Bozijim o¢ima! Nejevreji nikada nisu posedovali Zakon zato
Sto ga Bog nikada nije njima dao. On ga je dao samo izraelskoj naciji. Bog
nikada nije mislio da Zakon podari nejevrejima, i on ne trazi od hri§¢anskih
vernika da ga se danas pridrzavaju. On je sruSio zid podele koji je delio
Jevreje i nejevreje onda kada je razapet,

sy .. Ukinuvsi u svom telu zakon sa svim zapovestima i pravilima
(tj. Kazuisticki zakon); da iz ovoga nacini sobom jednog novog
coveka, ¢ine¢i mir; I da pomiri s Bogom oboje u jednom telu
krstom, ubiv§i neprijateljstvo na njemu.“ (EfeZzanima 2:15-16,
moje objasnjenje)

Kada je Hrist uklonio ,,zid podele”, Mojsijev zakon, koji je delio Jevreje
od nejevreja kako religijski tako i socijalno, on je poravnao teren a na tom
terenu ni Jevreji ni nejevreji nisu imali prednost. Da to nije uradio ne bi
mogao da ponudi spasenje nejevrejima mimo Zakona. Niko od nas, bilo
daje Jevrejin ili ne, ne moze, niti je ikada mogao, da ponese jaram Zakona.
Mi ne mozemo da ga se pridrzavamo ma koliko naporno radili na tome!
Ako ne mozemo da ga se pridrzavamo i ako ne mozemo da se oslonimo na
njega po pitanju nase pravic¢nosti i spasenja, mi nemamo ¢emu da se
nadamo osim zestokim osudama. Stoga, mi ne treba da poStujemo
Mojsijev zakon, ve¢ milost — i tacka!
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Kako Pavle opisuje Mojsijev zakon

»oada ako je sluzba koja je donela smrt i koja je u kamenju
izrezana slovima, dosla u slavi da sinovi Izrailjevi nemogose
pogledati pravo u lice Mojsijevo od slave lica hjegovog koja bledi,
zar nec¢e sluzba duha biti u vecoj slavi? Jer ako je sluzba koja
osuduje ljude (Mojsijev zakon ukljucujuci i 10 zapovesti) slavna,
koliko je slavnija sluzba (milosti) koja donosi pravi¢nost! Jer ono
Sto je bilo pravicno (Mojsijev zakon) sada nema slavu u poredenju
sa nadmasivom slavom (Novi zakon milosti). I ono §to je bledelo
(Mojsijev zakon), dosao je sa slavom, koliko je veéa slava tog sto
traje” (Novi zakon milosti).“ (2. Korin¢anima 3:7-11 moje
objasnjenje i akcenat)

U sedmom stihu sluzba smrti se odnosi na Zakon a posebno na Deset
zapovesti, ugraviranih u kamenu (5. Mojsijeva 9:10). Posto je Zakon
pokazao Coveku njegovu gresnost a nije mu dao snagu da se od nje odupre,
on je doneo smrt. Obratite paznju na to da Zakon, tj. osuda Zakona, ,,bledi*
(stih 11). Kada je Mojsije siSao sa Sinajske planine sa Zakonom, njegovo
lice je sijalo toliko jako da su se ljudi plasili da mu pridu (2. Mojsijeva
34:29-35).

Medutim, kako je isijavanje bilo privremeno i polako bledelo, takode je i
Moijsijev zakon bio privremen i izbledeo je dolaskom Novog zakona.

Pavle u stihu 3:13 2. Poslanice Korin¢anima stavlja veo preko svog lica da
Izraelci ne vide slavu koja bledi. Na $ta ovo ukazuje? Pavle ne kaze, ali
izjave u 2. Mojsijevoj mogu da nas navedu da pretpostavimo da je to bio
slucaj, jer svetlost i veliCanstvenost koja je sijala oko njega, ¢inila da bude
tesko da se u njega gleda. Pavle izgleda da u stihu 3:7 2. Korin¢anima
nagovestava da je ovo bio razlog. Medutim, on u ovom stihu takode kaze
da je postojao jos jedan plan, da je on mozda, kako to Doddridge iskazuje,
,,Vvrsta tipa i figure njegove sopstvene dispenzacije* koja ¢e izbledeti nakon
Sto se uspostavi zakon o slavi.
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Mi nismo kao Mojsije

,,Mi nismo kao Mojsije, $to stavi veo na lice svoje, da ne bi mogli
sinovi Izrailjevi gledati svrSetak sjaja Sto prestaje. No njihovi
umovi su bili tupi; jer do samog ovog dana stoji isti veo kada se
Cita Stari zavet, nije uklonjen, jer se samo u Hristu uklanja. Do
danas kad se ¢ita Mojsije, veo na srcu njihovom stoji. Ali kad god
se neko okrene Gospodu, veo se uklanja“ (2. Korin¢anima 3:13-
15, moj akcenat)

O ¢ijim srcima Pavle govori? On govori o jevrejskim srcima, tj.
legalistickim srcima! Drugim re€ima, stih 15 kaze da dokle god covek
shvata osudujucu prirodu Zakona kao trajnu i ne okrece se Hristu, veo
prekrije njegovo srce svaki put kada poéne da &ita Stari zavet. Citanje
Starog zaveta zarad posStovanja Mojsijevog zakona unistava covekovo
duhovno razumevanje. Ova vrsta verovanja spreCava duhovni razvoj
Coveka i sprec¢ava ga da shvati BoZiju re¢ i prihvati milost. Uklanjanje vela
pogresnog shvatanja, gresaka, i konfuzije nastupa tek onda kada covek
prihvati Hrista i njegovu milost (stih 14).

U stihovima 5-18, Pavle preuzima temu ,,Novog zakona®“ proreCenu
stihovima 31:31-34 Knjige proroka Jeremije i detaljno je objasnjava u
stihovima 8-10 Poslanice Jevrejima. On pravi brojne paralele kako bi
pokazao superiornost Novog u odnosu na Stari zakon (,,Zavet®, stih 14).
U svojoj diskusiji on snazno napada lazne ucitelje judaiste koji su zeleli
da ponovo stave Korinc¢ane pod legalisticke stege Mojsijevog zakona (vidi
2. Korin¢anima 11:20).

Pavle opisuje Isusovu sluzbu
Kako Pavle opisuje Isusovu sluzbu u poredenju sa Mojsijevim zakonom?

,»A kad se obrate ka Gospodu, veo se sklanja. A Gospod je Duh: a
gde je Duh onde je sloboda (od Zakona, njegove osude i njegove
zaoke smrti). Mi bez vela na licu reflektujemo slavu Gospodnju,
preobrazavamo se u njegovo istoobli¢je sa sve veCom i veCom
slavom, koja dolazi od Gospoda koji je duh“. (2. Korin¢anima
3:16-18 moje objasnjenje i akcenat)



87

Da li postoji razlika?

Slava koja je doSla sa Mojsijevim zakonom, koja je brzo izbledela, ne
moze se porediti sa slavom koja je dosla putem Isusa Hrista, koja nikada
ne bledi! Kada se covek u potpunosti okrene Gospodu, on reflektuje
njegovu slavu, a ne slavu Zakona koja bledi. Niko ne moze da reflektuje
slavu Hrista, iskusi slobodu od zakona, niti biti preoblikovan u istooblicje
Bozije pridrzavanjem Zakona — i to znaci ¢itavog zakona — sve §to je Bog
dao pocevsi od Sinaja. Bog je ucinio Pavla kompetentnim sluzbenikom
Novog zakona — ne slovima ve¢ duhom; jer slovo ubija a duh daje Zivot
(2. Korin¢anima 3:6, moj akcenat).
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7. Stari zavet, Novi zavet

I pored obilja jasnih izjava ucenih proucavalaca Biblije i brojnih biblijskih
dokaza, legalisti sa kojima sam razgovarao mi govore da ne postoji razlika
izmedu Starog i Novog zaveta. Ne mogu da verujem da iko ko tvrdi da je
Hris¢anin moze da kaZe nesto tako i da se usprotivi biblijskim dokazima.
Za njih, Hrist nije ukinuo Mojsijev zakon, ve¢ je samo preneo delove
Starog zaveta, koji je imao oblicje ,,slova zakona* u Novi zavet, obli¢ja
,,duhovnog zakona“ (vidite Samuele Bacchiocchi, God's Festivals in
scripture and History.)

Medutim, ,,duhovno* obli¢je je za njih ,,hris¢ansko* poStovanje izvesnih
aspekata zakona. Oni slave ,,hris¢ansku‘ pashu, ali ne zrtvuju jagnje. Oni
slave Dane beskvasnog hleba ali u potpunosti zanemaruju Gozbu prvih
plodova i s tim vezano davanje snopa pSenice, $to ukazuje na Isusa kao
prvi plod iz mrtvih. Oni slave Dan pokajanja postom (koji pogada njihove
duse), ali ne prinose zrtve za prikrivanje njihovih greha.

Oni postuju Praznik truba ali uglavnom ne shvataju odakle on potice ili
koje je njegovo mesto u BoZijem planu. Oni postuju Slavu sjenica, ali ne
shvataju da je to seanje na izlazak Izraelaca iz Egipta, a ne mora da bude
slika hiljadugodi$nje vladavine Hrista. Oni smatraju da ceremonijalni,
ritualni, i Zrtveni aspekti zakona vise nisu potrebni. Cak mi je jedan
legalista rekao, nakon $to sam sa njim prodiskutovao na ovu temu da iako
je mozda istinito da je Mojsijev zakon ukinut, on i dalje preferira da poStuje
svete dane, Sabat i pravila o Gistom i ne¢istom mesu jer smatra da time
udovoljava Bogu i dobija Njegovu naklonost. On ne shvata da ovi obicaji,
iako se smatraju ,,hriS¢anskim‘ obicajima, predstavljaju dela zakona a ne
dela vere.

Za one koji misle da ¢e naslediti Carstvo Bozije ,,delima zakona®, rec¢ ,,za*
u stihu 1:17 Evandelja po Jovanu objasnjava $ta ,,zakon zapravo ¢ini za
njih.

Lenski za stih 4:15 Poslanice Rimljanima kaze sledece:
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,.Istina je, ljudi kojima lazno pripada nasledstvo pomenuti u stihu

14 jesu Jevreji ali ...pokazujuéi pogresnost njihove izjave, izjave

koja se oslanja na upotrebu Mojsijevog zakona; Pavle pokazuje

svojim Citaocima kako zakon ne proizvodi nista drugo do gnev*.®
Zakon nije sredstvo kojim se dobija Bozija naklonost. On ne moze da nas
ucini naslednicima, jer krSenje zakona vreda Boga i podsti¢e Njegov gnev,
S$to dovodi do toga da nas On odbacuje (Isaija 59:2). Stari zavet sa svojim
opterecujuc¢im obicajima i ceremonijama, bio je jaram koji je bio pretezak
za nase oce, 1 koji je pretezak i za nas (Dela 15:10). On je bio privremen,
prolazan i trebalo je da nas pripremi za dolazak Novog zakona.

Evandelje milosti Novog zaveta je doslo na mesto Starozavetnog
Mojsijevog zakona, tj. on ga je zamenio i ostavio po strani kao nepotrebno.
Milost i istina koji su dosli sa Isusom Hristom predstavljaju sistem
ispunjen uslugama umesto kaznama, i on otkriva ovaj ,,pravi‘ sistem kroz
njegovu zemaljsku sluzbu. Stari sistem je bio vezan za ,,zakon®, ,,senke® i
,,optere¢ujuce obicaje.” Novi sistem je pun milosti i istine u svim stvarima.
Cinjenica da je ovde dat kontrast, implicira da postoji razlika izmedu
onoga §to je Bog dao kroz Mojsija (zakon) i onoga §to je doslo kroz Isusa
Hrista (milost i istina). Nas zanima ova razlika. ,,Jer je zakon dat kroz
Mojsija ali milost i istina su dosli kroz Isusa Hrista“ (Jovan 1:17).

Jovan nam ovde otkriva trostruki kontrast. Pre svega, ,,zakon/milost i
istina®“ a zatim ,,dat/doSao®, i na kraju ,,Mojsije/Isus Hrist*. Bog je dao
zakon kroz Mojsija — ali milost i istina su dosli kroz Isusa Hrista. Mojsjije
nije bio zakon. Mojsije je bio samo puki sluga zakona, on je sebe pokorio
zakonu, ucio prema zakonu, i primao blagoslove i kletve na isti nacin na
koji su ih dobijali ljudi koje je sluzio. Nasuprot tome, Hrist Isus je bio i
jeste milost i istina. Obratite paznju na to da su milost i istina ,,dosli“. Bog
nije ,,dao* njima milost i istinu kao $to im je dao zakon. On nije upotrebio
ljude kao sredstvo a milost i istinu proglasio darom. Bog je ostvario milost
1 istinu u telu Isusa Mesije koji se pridrzavao njegove misije. Da je Bog
zeleo samo da nam kaze o milosti i istini, on je mogao da upotrebi drugog

8 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, The Interpretation of
Romans, Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 312.
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Mojsija ili vojsku proroka (Jevrejima 1:1). Umesto toga, on je upotrebio
jedan sasvim drugaciji model i primer milosti i istine, svog sina, Isusa.

Novi i drugaciji zavet je prorecen

Biblija je prorekla da ¢e ova razlika doéi i to u stihovima 31:31-34 Knjige
proroka Jeremije. Jedino se tu u Starom zavetu pominje Novi zakon. Ovaj
Novi zakon ¢e biti drugaciji od starog. Kada im Bog kaZze da zakon nece
biti kao onaj koji je sklopio sa njihovim precima, on to stvarno i misli! Re¢
na hebrejskom je lo. Ona znaci ne (jednostavna ili apstraktna negacija).
Ako taj zakon nece biti kao onaj koji je sklopio sa precima, onda on ne
moZe biti isti. Stoga, logika diktira da taj zakon mora biti drugaciji. Tuzno
je da ljudi ne mogu jednostavno da prihvate ovo takvim kakvo jeste i da
prestanu da nazivaju Boga Oca i Isusa lazovima.

Stari zavet

Bog je izveo Izraelce iz Egipta kroz divljinu planine Sinaj u Arabiji tokom
prvog dela njihovog putovanja kroz divljinu. Sa vrha planine se nazirao
gusti, crni dim praten munjom i gromovima. Bog je gromoglasno
izgovorio Zakon i doveo ga u postojanje, $to je Izraelce navelo da zapuse
usi i molili su Ga da prestane pa makar i umrli. Bog je poslusao i nakon
toga je Mojsije primio Zakon (Apodiktic¢ki i kazuisti¢ki zakon, tj. Deset
zapovesti 1 Knjigu Zakona) direktno od Boga (posredstvom andela) i
procitao ga narodu. Medutim, zbog ljudske slabosti, Bog je smatrao da
ljudima treba dati drugi zavet. Novi zavet je doSao na mesto Starog a Stari
je poteo da bledi i nestao je (Jevrejima 8:13). To da je Stari zavet
neadekvatan je jasno. Hrist, svestenik po redu Melhisedekovom, postao je
posrednik Novog zaveta, koji je bio daleko superiorniji u odnosu na Stari.

Kisemaker posmatra stih 7:22 Poslanice Jevrejima:

,,Pisac poslanice Jevrejima uvodi komparativne prideve kako bi
ukazao na razliku izmedu starog i novog: Hristova superiorna
sluzba, superiorni zakon i bolja obeé¢anja (akcenat dodat).®

8 Simon J. Kistemaker, New Testament Commentary, Hebrews, Grand Rapids:
Baker Books, 1984, str. 228.
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Pored toga, Lane citira Vanhoye rekavsi:

»--.uvodni i1 zakljucni stihovi (7-8a, 13) do opseznog citata stiha
31:31-34 Jeremije naglasavaju nesavrSeni i1 provizorni karakter
,,tog prvog* zaveta ... zakljuenog na Sinaju ... citat stthova 31:31-
34 Jeremije sluzi fundamentalno negativnu svrhu otkrivanja
defektnog karaktera Starog zaveta.”

Kada ¢ovek pogleda Mojsijevu ekonomiju i delimi¢no baci pogled na
poslednji vek pre Hrista, otkri¢e da je uenje Zakona bilo eksterne prirode.
Problem sa ovim scenarijom je taj $to su ljudi poceli da veruju Zakonu i
da se na njega oslanjaju za spasenje a da ne obracaju paznju na unutrasnje
ucenje koje je zamisljeno Zakonom, npr. obrezivanje srca i dolazak Mesije
kao Spasitelja. Zapravo, oni su podigli Zakon iznad klanjanja Bogu na
sopstvenu Stetu. Rezultat je bio taj da su se pojavile rivalske skole i sekte
poput Farisejske, Sadukejske, Irodovske i Esenske koje su ukaljale BoZiju
re€ 1 ucinile je nevaze¢om svojim tradicijama (Mihej 7:13).

Njihov trud je uspostavio haoti¢nu tendenciju koja traje do danas (o ¢emu
svedoci ¢injenica da danas postoji preko 400 ,,hris¢anskih® veroispovesti
i to samo u Americi). Kasniji proroci su gorko osudili ovaj trend (npr.
Malahije 2:7-12).

Skriven u slovima i senkama

Bog je sakrio znanje o njegovom zakonu u ,,slova“ i ,,senke*. John Owen
ih prikazuje kao ,,prekrivene velom (i) izrazene samo u pripovetkama i
mra¢nim izrekama“.” Bog uglavnom nije imao nameru da ljudi dodu do
potpunog shvatanja sve dok sin nije doSao da Ga otkrije i u¢ini poznatim.
,,Tajno®, ,,skriveno* znanje (znanje koje nije prethodno otkriveno) pre
svega se odnosilo na dolazak Mesije u telu, tj. u vidu ljudskog bica (1.
Jovanova 4:2), njegovo posredovanje i patnja za grehove (vidi Isaija 53),
pozivanje nejevreja (vidi Poslanicu Efezanima), i njegovo ucenje o
Jevandelju Carstva Bozijeg (vidi sinopti¢ka Jevandelja). Cim je Novi

0 William Lane, Word Biblical Commentary, Hebrews 1-8, Dallas: Word Books,
tom. 47A, 1991, str. 208.

L John Owen, Hebrews, the Epistle of Warning, Grand Rapids: Kregel
Publications, 1985, str. 151.



92

zakon otkrio ove ,,skrivene® misterije ili tajne, obicaji Starog su prestali
da postoje* (Kolosanima 2:14).

Owen kaze sledece:

,,Bog je bio taj koji je postepeno, svojim providenjem, prekinuo i
oslabio administraciju Starog zakona; on je za vreme vavilonskog
zatoCeniStva imao totalni prekid od sedamdeset godina ... Bog im
je rekao preko Ageja (2:9) kako bi njegov dolazak medu njih (kroz
Isusa) krajnje okoncao sve administracije tog Bozanskog zakona,
i od tog trenutka nadalje je lako ispratiti Citav proces pada i
propadanja.*

Ako pogledamo u osmo poglavlje Poslanice Jevrejima, otkricemo da ne
postoji moguénost da se dobije pristup Bogu preko levitskog svestenstva.
Levitski dogovor je prestao da postoji zbog njegove sustinske
neadekvatnosti.

Da sumiramo u nekoliko re¢i ovo o ¢emu smo govorili: Mi imamo
takvog Prvosvestenika Kkoji je seo sa desne strane prestola
Veli¢anstva u Raju, Svestenika svetilista i istinskog tabernakla,
kog je Gospod postavio a ne covek. Svakom prvosvesteniku je
dato da daje darove i prinosi zrtve. Stoga, neophodno je da Ovaj
ima nesto i da ponudi. Ako je on zaista bio na zemlji, on ne bi bio
svestenik posSto je bilo sveStenika koji prinose zrtve prema
Zakonu“ (Jevrejima 8:2-4)

Pod Starim zavetom, liturgija Hrama nije dozvolila sveStenicima da sede
tokom sprovodenja svojih duznosti. Medutim, Isus sada sedi sa desne
strane Oca u raju kao veéni svestenik Po redu Melhisedekovom (Psalam
110:4), sto iskljucuje sve $to se odnosi na levitsko svestenstvo. Hristovo
svestenstvo reSava problem svih greSaka od strane CoveCanstva koji Stari
zakon nije mogao da resi. Novi zakon je ponudio bolje uslove i otkrio
Boziju iskupljeni¢ku nameru koja je zahtevala drugaciji sklop parametara
u vezi ljudskog spasenja. Bog, posto je nasao gresku kod Izraelaca, objavio
je svoju nameru da ustanovi Novi zakon.

2 |sto, str. 153.
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,,Jer kude¢i ih govori: Evo dani idu, govori Gospod, i nacini¢u s
domom lzrailjevim i s domom Judinim nov zavet; Ne po zavetu
koji nacinih s o¢evima njihovim u onaj dan kad ih uzeh za ruku da
ih izvedem iz zemlje misirske; jer oni ne ostaSe u zavetu mom, i
ja ne marih za njih, govori Gospod. (Jevrejima 8:8-9)

Iz ova dva stiha se jasno vidi da je Bog nameravao da Stari zavet ostane
privremen. Medutim, i danas ima onih koji ¢e re¢i da to nije slucaj. Oni
tvrdoglavo tvrde da Boziji zakon nije okoncan i citiraée stih 5:17
Evandelja po Mateju kao dokaz. Medutim, oni greSe u svojoj proceni stiha
5:17 Evandelja po Mateju kada insistiraju na tome da je on mislio da su
Hris¢ani i dalje primorani da postuju Sabate, svete dane, i zakone o ko3er
ishrani. Isus nije dosao da ,,unisti“ zakon ili proroke, veé¢, kao §to to stoji
u Wycliffe Bible Commentary: ,,Hrist je ispunio Stari zavet poStovanjem
svakog slova Zakona, ispunjenjem njegovih slova i proroCanstava i
pla¢anjem pune kazne Zakona kao Zamena za gre$nike.“"

,,Ispuniti nesto znaci dovesti to do njegove zacrtane sudbine ili zavrsiti
ga. Cim to nesto dostigne svoju zacrtanu sudbinu, ono nije vise vazeée po
pitanju bivsih zahteva. Thayer definiSe rec ,,ispuniti®, tj. prouzrokovati da
Bozija volja (koja je u€injena poznatom u Zakonu) bude ispunjena kakva
treba da bude i BoZija obecanja (data preko proroka) da prime ispunjenje.*
(Thayer's Greek Lexicon, 2C3)

Holman Bible Dictionary kaze da se ,,glagol ispuniti koristi u tri
smisla koja zahtevaju posebnu paznju: eti¢ki smisao postovanja ili
ispunjenja zahteva; proro¢anski smisao odgovaranja na ono §to je
obecano, predvideno ili predskazano; privremeni smisao vezan za
dolazak vremena odredenih od strane Boga.*

Ako Covek o tome detaljno razmislja, moze samo da dode do zakljucka da
je Isus ispunio sve tri gore navedene kategorije. On je ispunio Zakon u
etickom smislu ispunjavanjem sva tri zahteva. On je ispunio prorocanski

8 Charles F. Pfeiffer and Everett F. Harrison, The Wycliffe Bible Commentary,
Chicago: Moody Press, 1966, str. 937.

4 Chris Church, Holman Bible Dictionary, Article "Fulfill", Nashville: Holman
Bible Publishers, 1991, str. 517.
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smisao, pomenut oko tri stotine puta u Starom zavetu, kada je doSao kao
Mesija. On je ispunio privremeni smisao time $to je dos$ao ,,u punini
vremena“ kako je Bog naredio (Galac¢anima 4:4). Ovim drugim se Matej
detaljno pozabavio u svom Jevandelju.

U svom c¢lanku pod nazivom "Pleroo" u Novom medunarodnom re¢niku
novozavetne teologije, R. Schippers kaze:

,,U propovedi na Planini Isus je rekao da nije doSao da ukine zakon
1 proroke (tj. stihove u kojima je Bog ozvanicio svoju volju), ve¢
da ih ispuni (Matej 5:17) ... pravi¢ni zahtev zakona i dalje ostaje.
Ali 7aoka smrti je uklonjena. Putem pravi¢nog ¢ina (dikaioma)
Hrista, pravi¢nost je doSla nama (Rimljanima 5:18). Slanje
Bozijeg Sina i osudivanje greha u mesu (Rimljanima 8:3) ispravlja
ono $to zakon nije mogao da uradi, kako bi pravicni zahtev zakona
mogao biti ispunjen u nama, koji hodamo ne prema mesu ve¢
prema Duhu (Rimljanima 8:4).“

Jamieson, Fausset i Brown u svojoj Kritici citave Biblije, pruzaju dalji
uvidu u Isusovo znacenje stiha 5:17 Evandelja po Mateju, gde on kaze:

,,JJa nisam do$ao da unistim ve¢ da ispunim — ne da podrijem,
ukinem ili unistim, ve¢ da uspostavim zakon i proroke — da ih
otkrijem, da ih otelotvorim u zivom obli¢ju, da ih ugradim u
postovanje, ljubav i karakter ljudi, ja sam doSao*®

Ono $to oni koji koriste stih 5:17 Evandelja po Mateju kako bi stavili do
znanja da Zakon treba postovati, ne razumeju jeste da savrSenim
ispunjenjem Zakona i donosenjem Novog zakona, Isus je, zapravo, ukinuo
ili ostavio po strani Mojsijev (Kazuisticki) Zakon za one u Hristu pod
Novim Zakonom koji hodaju u Duhu (Rimljanima 8:1-4). Ne mogu
dovoljno da naglasim da Zakon (Apodikti¢ki zakon) jo§ uvek vazi, ali

> Colin Brown, General editor, and R. Schippers, The New International
Dictionary of the New Testament, Grand Rapids: Zondervan, Article Pleroo, tom
1, 1986, str. 738.

6 Robert Jamieson, A. R. Fausset, and David Brown, Commentary on the Whole
Bible, Grand Rapids: Zondervan, 1970, str. 899.
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samo za one koji su primorani da se ogluse o principe hriS¢anskog Zivota
pod Starim ili Novim zakonom (1. Timotiju 1:8-10).

Stari zakon je iSao svojim putem 1500 godina od Mojsija do Hrista. Kada
je Hrist dosao, on je ispunio svoju svrhu i slavu koju je imao u Mojsijevo
doba a koja je sada izbledela. Sada, starac treba da ode (Efezanima 4:24) i
stari kvasac da se ocisti (1. Korin¢anima 5:7).

Lane nas informiSe da u stihu 8:13 Poslanice Jevrejima:

»Argument koji oznacavanjem ,,novih* zakona, Bog je proglasio
zakon zaklju¢en na Sinaju nepopravljivim 1 zastarelim
(pepalaioken - zastareo, antikvitet), sa sobom povlaci ¢injenicu da
je sam Bog ukinuo njegovu vaZnost. On ne namerava da dalje
koristi Stari zakon i oblike kroz koje je on funkcionisao kako bi
postigao svoju iskupljenicku svrhu za svoje ljude ... Posledi¢no,
stari argument je na tacki nestajanja. ’’

Novi zavet

Kada mi neko kaze da ne postoji nikakva razlika izmedu Starog i Novog
zaveta, na pamet mi prvo padaju stihovi o kojima sam ve¢ diskutovao —
Jeremija 31:31-33.

Kad god se suofim sa jednom takvom jednostavnom c¢injenicnom
izjavom, uvek se pitam kako iko moze da kaZze da su Stari i Novi zakon
jedno isto? Ovaj pasus jasno i sazeto prikazuje razliku u zakonima na
osnovu proslih i buduc¢ih dogadaja. On jasno kaze da zakon, koji ¢e Bog
sastaviti u danima koji dolaze, biti Novi zakon koji nece biti slican onom
koji je on sastavio sa njihovim o¢evima kada ih je izveo iz Egipta (zemlje
misirske). Zakon koji je sklopio sa Izraelom kada ih je izveo iz Egipta bio
je Sinajski zakon, Mojsijev zakon sa svim statutima, pravilima,
zapovestima, pranjima, obavezama, ceremonijama, ritualima i
Zrtvovanjima.

7 William L. Lane, Word Biblical Commentary, Hebrews 1-8, Dallas: Word
Books Publisher, tom 47A, 1991, str. 210.
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Sinajski zakon je sluzba ,,smrti“. Medutim, bio je ,,velianstven*. Nije
vazno §to je ova slava isijavala iz lica posrednika i upravitelja Mojsija.
Isijavanje njegovog lica samo je simboli¢no predstavljalo Stari zavet. Bilo
je prolazno i spoljasnje i brzo je izbledelo. Slava Novog zakona koja ga je
zamenila je ve¢na i nikada ne bledi pa je, samim tim, i superiornija (1.
Petrova 1:4). Pod Starim zavetom Bog je od prestupnika zahtevao da
prisustvuje Danu pokajanja jednom godisnje kako bi prikrio svoje grehe.

Kada je prineo Zeljene zrtve i otiSao, Seta0 je sam i ponovio rituale i
zrtvovanja naredne godine i svake godine svog Zivota od tog trenutka
nadalje. Pod Novim zakonom, Bog je oduzeo grehe prestupnika, umesto
da ih je samo ,,prikrivao* iz godine u godinu, i oti$ao je a svi su mu grehovi
bili oprosteni i u njemu je boravio Sveti duh. Prema stihu 2:3 Poslanice
Kolosanima, kada se odvilo krStenje i uranjanje u taj vodeni grob, mi
umiremo za zakon i nasi gresi bivaju oprosteni. ,,I vas koji ste bili mrtvi u
gresima i u neobrezanju tela svog, oziveo je s Njim, oprostiv§i vam sve
grehe ...“ (KoloSanima 2:13). Lenski objasnjava:

Nikakav prestup nije ostavljen u duhovno oslabljene, o kom oni
moraju da brinu i koji treba da pokuSaju da uklone prema
judaisti¢kim pravilima i obi¢ajima.™

Lenski nastavlja da govori o tome i kaze da prestupi (paraptémata) koje
su pocinili hris¢ani Kolosani nisu puki ,,propusti®, ve¢ prestupi koji su
ubijali duhovno. Medutim, zbog BoZije milosti i oprastanja, on prodire u
duhovni Zivot hri§¢ana Kolosanima.”

Pavle nastavlja da se bavi temom oprastanja u stihu 2:14 Poslanice
Kolosanima govoreci da je jedna od stvari koje je Hristova smrt na krstu
donela bila: ,,zamucenje rukopisa o obiCajima protiv nas, koji se
suprotstavljao nama, i uklonilo ga sa puta zakucavsi ga za krst.“ ,,Rukopis
0 obicajima‘“ koji je bio protiv nas je zapravo Knjiga Zakona koju je
napisao Mojsije i postavio pored Zavetnog kovcega da svedoCi protiv
Izraelaca (5. Mojsijeva. 31:26; 2. Carevima 22:8; 2 Dnevnika. 34:14, itd.).

8 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, Colossians, Hendrickson
Publishers, Peabody: 1998, str. 111.
" Isto
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Taj rukopis obicaja je sadrzao svaki zahtev koji je Bog nama postavio.
Medutim, kada je Bog ukinuo i ponistio te zakone, nijedan nije ostao bez
obzira §ta su judaisti u Koloseu mislili ili govorili. Ovi judaisti su stalno
maltretirali nejevrejske preobracenike skoro svuda gde je Pavle osnovao
kongregaciju. Bio je njihov obi¢aj da pokusaju da ubede nejevrejske
preobracenike da Isus nije bio dovoljan, ve¢ mu treba dodati obrezivanje i
Mojsijev zakon ako zelite da dostignete spasenje. Pavle se suprotstavljao
ovom ucenju, jer se suprotstavila svemu §to je on propovedao o Jevandelju
i Carstvu Bozijem. Lenski je izneo komentar o stihu 2:14 Kolo$anima:

,»Vrhunac lezi u fokusiranoj izjavi koja privlaci paznju:
,,Zakucavsi (aorist, jedan ¢in) ga za krst.* Hrist je bio tako zakucan
za krst i u njemu je zakon bio zakucan za krst; Hrist je, kada je bio
zakucan, umro; i zakon je umro. Hrist se ponovo digao ali zakon
nije; Hrist se digao jer je njegova smrt ubila zakon zauvek.* &

Time §to nas je ucinio zivim, Bog je oprostio nase prestupe i, pored toga,
ukinuo zakon sa zaokom smrti i mnogim strogim zahtevima i pravilima
koja su nas osudivala. To je bilo poput Damoklovog maca, stalno nam je
visilo nad glavama, preteci da ¢e pasti na nas u svakom trenutku. Putem
Hristove smrti na krstu koja je posluzila da nas spase, Bog je ukinuo
rukopis obi¢aja koji je bio protiv nas (vidi Efezanima 2:15). Hendricksen
objasnjava kako je Zakon bio protiv nas.

,U odredenom smislu, taj zakon je bio protivnik, optuzilac
prestupnika. On se suocavao sa ljudima ozbiljnim izrekama
(Gala¢anima 3:10; vidi i 5. Mojsijeva 27:26). Stavie, sadrZao je
toliko pravila i propisa ceremonijalne prirode, koji su se ticali
gozbi, postova, prinoSenja hrane itd. Posto niko nikada nije bio u
stanju da se pridrzava zakona bilo po pitanju moralnog ili
ceremonijalnog aspekta istog, zakon je dugo vremena imao misiju
optuzioca. Dolaskom Hrista, koji je roden da umre, velika
promena se odigrala.8!

8 |sto, str. 116-117.
81 William Hendricksen, Commentary; on the Epistle to the Colossians, Grand
Rapids: Baker Books, 1995, str. 120-121.
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Jemstvo i Savez

Ako se sada osvrnemo na Poslanicu Jevrejima, vide¢emo da je Hrist postao
Jemstvo za Novi savez (Jevrejima 8:10). Sta znadi biti ,,jemstvo* za
nesto ili nekog? Druga re¢ za jemstvo je ,,garancija.*

,,Grcka re¢ za ,,jemstvo* znaci obveznik: neko ko zalaze svoje ime, svoje
vlasnistvo ili uticaj da ¢e neka stvar biti uradena. Kada se napravi ugovor,
dug navede u ugovoru, prijatelj ¢esto postaje jemstvo u tom slucaju i sam
je odgovoran ako se uslovi ugovora ne ispune...

,,Jemstvo™ je onaj koji se slozi da preuzme odgovornost na sebe zarad
nekog ko nije sposoban da svoje obaveze ispuni.«®?

Pazljivim ditanjem Sinajskog saveza otkriva se da on nije sadrzao
,jemstvo®. Zakon koji je Bog sklopio sa Izraelom na Sinaju podrazumevao
je prvosvestenika koji je bio tipi¢no jemstvo. Niko od njih nije bio u stanju
da usavrsi iSta. Tipi¢no jemstvo Sinajskog zakona je bilo samo senka
pravog jemstva. Svrha tog zakona je bila da predvodi ljudske umove do
zakljucka da novi i bolji zakon mora biti donesen. Rezultat je bio zakon
koji je Bog sklopio sa svojim odabranicima, zakon ,,nareden $to se svega
tice i osiguran® (2. Samuelova 23:5), 1,,Ja sam pruzio pomo¢ onom jednom
ko je mocan (Hrist); Ja sam uzdigao jednog (Hrista) odabranog medu
ljudima® (5. Mojsijeva 18:15; Psalam 89:19). Hrist je onda postao nasa
garancija za obecanje Bozije dato onima pod milo$¢u. Obecanja dolaze od
slobodne milosti bez neocekivanih dogadaja vezanih za njih (2.
Korin¢anima 1:20). Bog shvata svoju posvecenost ovim obecanjima
veoma ozbiljno (2. Samuelova 23:5; Isaija 54:10; Psalam 89:34; 111:5).

Isus je svojom voljom postao nase jemstvo kako bismo mi bili u
mogucénosti da uzivamo koristi zakona. Pozrtvovanost Isusa kao zamene
zadovoljila je zahteve nasih grehova i iskupila nas kroz njegovu krv od
ocajnih uslova kletve Zakona. Milost data pod Novim zakonom nam
omogucava da postujemo njegove uslove i ispunimo ih poStovanjem viseg
zakona kog on predstavlja, zakona ljubavi.

8 Arthur W. Pink, Exposition of Hebrews, Grand Rapids: Baker Book House,
1976, str. 407.
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Osmo poglavlje Poslanice Jevrejima pokazuje jasan i neosporiv kontrast
izmedu ova dva saveza. Autor ne ostavlja niSta masti i on navodi tacke
koje su bitne za shvatanje razlika u zakonima i kako se oni mogu primeniti
na sadasnje hriscane. Kontrast koji zapada za oko a koji nas interesuje jeste
postavka stvari predstavljena od strane Hrista pod Novim savezom u
poredenju sa postavkom stvari predstavljenom Mojsijevim Ssavezom i
sprovedenim od strane Aronskog ili Levitskog sveStenstva.

Detaljnim proucavanjem ova dva zaVvet, postaje jako ocigledno da je bolji
savez taj koji je predstavio Isus. Mojsijeva ekonomija je prolazna ali
administracija Melhisedekovog svestenstva je trajna i ve¢na (Psalam
110:4). Kada je Bog odredio Novi zavet, nase jemstvo, Isus Hrist, za nas
je pridobio sveti Duh i pruZio nam sve $to nam treba da bi Ziveli u skladu
sa Bogom (2. Petrova 1:3).

Kada ¢itamo stihove 8:9-12 Poslanice Jevrejima, otkrivamo da autor citira
31:31-33 Knjige proroka Jeremije. Prvi kontrast izmedu dva zaveta se
javlja u vidu negacije: ,,ne kao zakon koji sam sklopio sa njihovim
o¢evima.“ Ima puno razlika. Stari savez je okarakterisan dolaskom Mesije.
Mesija je u Novom savezu bio antitip, tj. osoba ili stvar koja predstavlja
suprotnost necega drugog. Administracija Starog zakona je bila
usmeravana i odrzavana od strane nesavrSenog svesStenstva koji su prinosili
zrtve iz godine u godinu, Sto je Izraelce prisecalo na njihove grehe
(Jevrejima 10:3). Pod Starim savezom, prvosvestenik je ulazio medu
najsvetije jednom godisnje i to s krvlju, ali ne svojom, koju je nudio za
sebe 1 grehe koje su ljudi po€inili u neznanju (Jevrejima 9:7). Obicaj je bio
da prvosvestenik ,,nudi sebe* iz godine u godinu ali ne sopstvenom krvlju
(Jevrejima 9:25). lzrael, pod ovim rukovodstvom, nikada nije imao
direktan pristup Bogu i Njegovom prestolu. Pod Novim zakonom,
prvosvestenik (Isus) je sebe zrtvovao (ponudio sopstvenu krv) i uSao medu
najsvetije jednom za svagda, pruzajuc¢i verniku direktan pristup Bozijem
prestolu. Uglavnom, sve u Starom zakonu se bavilo spoljasnjim u¢inkom
iako je on ukazivao na unutra$nje postignuce. Sve u Novom zavetu je bilo
unutra$nje ili duhovno postignuce spoljasnjeg ucinka pripisanog Starom
zavetu. Sa Mojsijevim sistemom, Bog je ogranicio zavet samo na izraelsku
naciju. Novi savez, pod hris¢anskom zastavom, je medunarodni, jer
ukljucuje nacije, porodice i jezike (Otkrovenje 7:9).
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Kada Bog pravi poredenja u trideset i prvom poglavlju Knjige proroka
Jeremije, On ne samo da daje datum utvrdivanja Starog zakona, ve¢ daje i
obecanje za buduénost — Ovo je zakon koji ¢u ja sklopiti sa celom ku¢om
Izraela (tj. svih dvanaest plemena) nakon tih dana.” Lane kaze:

., Trideset i prvo poglavlje Knjige Jeremijine (LXX 38) je jedini
pasus u Starom zavetu koji obecava buduce uspostavljanje
kona¢nog odnosa sa Bogom koji je opisan pridevom ,,novo®.
Centralna tvrdnja u Novom zakonu jeste ta da je zakon prisutan u
srcima vernika kao dar od Boga (stih 10) ... Novina Novog zakona
se sastoji od nacina prezentovanja Bozijeg zakona, nije novina
sadrzaja. U Bozijim ljudima su zakon i Gospodovo znanje
usadeni. Akcenat pada na unutra$nju karakteristiku ljudskog
odgovora Bogu kroz Novi zakon... Odnos izmedu Boga i njegovih
ljudi, koji je bio namera zakona zaklju¢enog na Sinaju, ali koji je
narusen proSlim neuspehom da se ispoStuju uslovi odnosa
ustanovljenog od strane Boga (stih 9) bice obnovljen. Iskupljujuca
milost doseze svoj vrhunac u potpunom i konaénom ostvarenju
ovog obeéanja kroz Hrista.*®

Fraza ,,nakon tih dana“ je antiteti¢ka ,,u to doba‘“ ili ,,na taj dan* u stihu
8:9 Poslanice Jevrejima. Ovaj poslednji izraz je neprecizan, jer pokriva
samo interval izmedu trenutka kada je Bog poslao Mojsija u Egipat da
oslobodi njegove ljude i vremena koje im je trebalo da dodu do Sinajske
planine. Fraza ,,Nakon tih dana“ ukazuje na period nakon starozavetnog
perioda. Zakon Kkoji prati Sinajski Zakon Bog naziva ,vremenom
reformacije” u stihu 9:10 Poslanice Jevrejima. John Owen kaze:

,Nakon tih dana“ izgleda da obuhvata ¢itavo vreme pripisano
ekonomiji davanja Starog zakona. Tj. nakon §to isteknu ti dani,
kada se okoncaju, kada stari zakon postane zastareo i propadne,
onda ¢e Bog napraviti Novi zakon. ‘84

8 William L. Lane, Word Biblical Commentary, Hebrews 1-8, Dallas: Word
Books Publisher, tom. 47A, 1991, str. 209, 210.
8 John Owen, Hebrews, the Epistle of Warning, Grand Rapids, 1985, str. 149.
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Prilikom komentarisanja stiha 8:10 Poslanice Jevrejima, koji je citiran iz
trideset prvog poglavlja Knjige proroka Jeremije, Lenski izjavljuje
sledece:

,,Ovde imamo sustinu Novog zaveta koji je Bog obecao da ce
formulisati za Kucu Izraela ( dativ prednosti; ne ,,sa Ku¢om® kao
§to stoji u nekim prevodima) ... Bi¢e zavet bez ceremonijalnih,
ritualnih, gradanskih i formalnih zakona.“®®

Kada se ,,ti dani* okoncaju, zakon koji ih menja ¢e se sastojati od sustine,
tj. nee se sastojati od spoljasnjeg praktikovanja rituala, ceremonija i
gradanskih zakona, itd. Sva ,,spoljasnjost™ ¢e biti zastarela.

,,Novi zakon ¢e biti zasnovan na Citavoj mislilackoj mo¢i Coveka, koja ce
usmeravati njegova dela iznutra ... ne spolja kao nekakav nametnut kodeks
ili zakonska sila.“®® Ovo, kaze Lenski, jeste sila gréke rec¢i dianoia, tj.
,umova“. Druga gréka re¢ koja izrazava snagu uma je kardia, ili ,,srce.
Kada neko kaze da ,,veruje svim srcem®, on ne govori o organu koji mu
kuca u grudima, ve¢ govori o svom umu. Kardia je sediste intelekta,
liénosti koja se sastoji od celokupne moci misljenja, ose¢anja i volje gde
sve misli, reéi i dela imaju svoje tajno poreklo.®” Obec¢anje Novog zakona
koje je dato u trideset i prvom poglavlju Knjige proroka Jeremije je, onda,
Boziji dar za nase umove, tj. bi¢e ,,usadeno u nase umove,” i Zakon nece
biti vise ,,postavljen pred nama uklesan u kamenu‘ kao $to je bio Mojsijev
zakon (vidi Jeremija 9:13, 5. Mojsijeva 4:8; 11:32 itd).

Mi nismo ,,ograniceni niti preforsirani“ Zakonom

Novozavetni hri§¢ani nisu bili ograniceni niti preforsirani zakonom, kao
§to su to bili Izraelci. Zakon nije viSe bio paidagogos, tj. tutor koji je
,,nadgledao dete na putu do skole i nazad.” Pod Starim zakonom, zakon je
bio direktor $kole, jer vera nije dosla. Sada kada je vera dosla (Hrist), nama
viSe ne treba direktor Skole (Gala¢anima 3:24-25). Zid podele, koji se
sastoji od zakonskih zabrana starog rukovodstva, ne ograduje nas od

8 R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of
Hebrews, Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 266.

% |sto

8 |sto
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drugih, jer ga je Bog srusio kako bi napravio mesta za novi zakon. Izraelci,
a kasnije i Jevreji, nosili su taj ,,zid* koji se sastojao od Mojsijevog zakona
kao bedz gordosti i predrasuda.

Oni su ga podigli u takve visine da ih je on ucinio separatistima i, na neki
nacin, rasistima koji su mrzeli sve $to nije jevrejsko. Medutim, kada je
Bog odlucio da donese spasenje nejevrejskom narodu kao i Jevrejima,
Isus je unistio taj zid na krstu i zakovao te zakonske zabrane na krst gde
¢e one zauvek ostati (Kolosanima 2:14).

Posto je Isus zamutio rukopis o obi¢ajima, mi viS§e ne moramo da zavisimo
ni od koga po pitanju ,,poznavanja Gospoda.“ Mi svi imamo Boziju rec.
Mi mozemo da je kupimo, prolitamo, prou¢imo, propovedamo,
prosledujemo 1 testiramo one koji se drze starih obiCaja. Lak pristup
Bozijoj re¢i danas ispunjava Jeremijino proroCanstvo i prorocanstva
drugih proroka (vidi Isaija 54:13; 11:9; Avakum 2:14; Joil 2:28; Jovan
6:45; 1. Jovanova. 2:20, 27).

Kada citamo stih 8:6 Poslanice Jevrejima otkrivamo da je Isus, svojom
smréu i vaskrsnu¢em, dobio bolje svestenstvo. ,,A sad dobi bolju sluzbu,
kao $to je i posrednik boljeg zaveta, koji se na boljim obecanjima utvrdi*
(Jevrejima 8:6).

Ovde nije dato poredenje svesStenstava, ve¢ razlika u zakonima. Pavle je
ve¢ uveo koncept Novog zakona u stihu 7:22 Poslanice Jevrejima. U stihu
8:6 on je spreman da razjasni implikacije ovog boljeg zaveta, jer je on
superioran u odnosu na Stari zavet. U ovom stihu, on takode objavljuje da
je Hrist posrednik ovog Novog zaveta.

Isus nije samo ispunio o¢ekivanja aronskog sveStenstva. Da je on samo to
ucinio, on ne bi ispunio svoj zadatak. Kroz svoju smrt i vaskrsnuce, on je
obavio zadatak koji mu je Bog dao a Bog ga je proglasio ,,ve¢nim
svestenikom po redu Melhisedekovom® (Jevrejima 5:6). Stari sistem je
kapitulirao kada je doSao novi i Isus je postao posrednik novog.
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Kada se osvrnemo na stihove 31:31-34 Knjige proroka Jeremije, vidimo
da kada je Bog rekao: ,,Napravi¢u novi zavet sa kuéom Izraela i Judinom
kué¢om®, On je predstavio svoju nameru da ukine Stari zavet. Stari zavet
se sastojao samo od ,,senki“ stvarnog zaveta. Kada je Hrist doSao, senke
su postale realnost i Bog je proglasio Stari zavet zastarelim. Dolazak
Novog zaveta nije trebalo da bude tajna, jer je Bog dva puta obavestio svoj
narod o ovoj nameri. Prvi put ga je otkrio preko proroka Jeremije. Drugi
put, otkrovenje je doslo kroz pisca Poslanice Jevrejima u Novom zavetu.
Za Jevrejina u prvom veku, bilo da je on to shvatao ili ne, Sinajski zavet
se okoncao. Jeremija je govorio o tom zakonu oko 600 godina pre rodenja
Hrista. Covek bi mogao samo da pretréi preko ovog stiha i da mu se ni
malo ne posveti, ali ovde se implicira da je postoje¢i zakon ,,zastareo™ i
,,stari““ i uskoro ¢e izbledeti (2. Korin¢anima 3:7, 13. vidi i Jevrejima 8:13).

Kistemaker pita:

,,Koja je onda razlika izmedu starog i novog? On odgovara: ,,Prvo,
u vreme Starog zaveta, greSnik je morao stalno da prinosi
zivotinjske Zrtve Gospodu Bogu kako bi se iskupio za greh(ove).
U Novom zavetu, greSnicima je oprosteno Isusovim
neponovljivim Zrtvovanjem. 8

On nastavlja,

,»otari zakon je bio ogranic¢avajuéi, on je sklopljen sa Izraelom,
posebnim Bozijim narodom. Novi zakon je prigrlio sve nacije; sve
one koji veruju u Isusa Hrista su ,,dragocen posed“. Stoga,
silaskom Svetog duha na apostole, Novi zakon je ucinio da se
njegovo prisustvo oseti. Stari zakon je morao biti uklonjen. %

8 Simon J. Kistemaker, New Testament Commentary, Exposition of the Epistle
to the Hebrews, Grand Rapids: Baker Books, 1984, str. 228.
8 |sto, str. 228.
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Posrednik Novog saveza

U doba Starog zaveta, prvosvestenici su sluzili kao posrednici izmedu
Boga i ljudi. Oni su bili posrednici na osnovu Starog saveza koji je Bog
sklopio sa svojim narodom, ali ovaj zakon je zastareo (8:13), jer je Novi
zavet zauzeo njegovo mesto.“%®

Novi zakon kog je Hrist prosledio je ,,bolji* savez. Ovo implicira da su
obecanja koja su data Bozijim ljudima ranije neadekvatna, ne zbog icega
§to je Bog ucinio, ve¢ zbog greha u telu. Zakone Staroga zaveta, koje je
Moijsije preneo, Bog je uklesao u kamen; ali Novi savez, kog je Isus
preneo, sa Melhisedekom kao prvosvestenikom, Bog je ,,stavio unutar
njih“ i uneo ga u njihova srca, tj. umove svojih ljudi ispunivsi
proro¢anstvo dato u stihovima 31:33. proroka Jeremije.

Lane kaze:

,»U izjavi ... ,,On je superiorno vrhunsko svesStenstvo* proslo
vreme glagola nam potvrduje da je Isus dostigao, i sada poseduje,
savrSenije sveStenstvo od levitskog ... Isusova sluzba je
superiorna, jer je uc¢inkovita.* %

Kako se onda izrazava ta superiornost? Lane kaZe: ,,Mera te superiornosti
se izrazava poredenjem zasnovanom na Isusovom ulasku u nebesko
carstvo kao posrednika superiornog zakona.“®? Lane takode kaze: ,,U
Poslanici Jevrejima teoloski znacajna re¢ mesites, ,,posrednik® je uvek
povezana sa Novim zavetom* (8:6; 9:15; 12:24; vidi i 7:22).%

Na isti nacin na koji je Stari zakon zahtevao posrednika i Novi je zahtevao
posrednika. Isusova posrednicka funkcija se ostvarila kroz njegovu smrt i
vaskrsnuce kada je on stupio u nebesko carstvo i kada je Bog prihvatio

% [sto, str. 220-221.

1 William L. Lane, Word Biblical Commentary, Hebrews, Dallas: Word Books
Publisher, Vol. 47A, 1991, str. 208.

92 |sto, str. 208

% |sto, str. 208.
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njegovu zrtvu. U tom trenutku, Bog je pokrenuo uslove izvrsnijeg zakona
kog je Isus trebalo da prosledi.

Sta je to zapravo posrednik? Arthur W. Pink kaZe da je posrednik,
jednostavno receno ,,0osoba u sredini izmedu dve strane koje stupaju u
zakon.“®* Ako su te dve strane razli¢itog karaktera, posrednik ¢e morati da
se uklju¢i i obe njihove prirode; ili posredstvo nece uspeti. Ipak,
posredstvo je stajalo izmedu dve strane koje su se toliko razilazile da
nikako nisu mogle da nadu zajednicki jezik. Da to nije bio slucaj, tj. da nije
bilo razilazenja, dve strane ne bi ni zahtevale posrednika. Potreba za
posrednikom proizilazi iz neprijateljstva koje je postojalo izmedu coveka
i Boga i coveka i Coveka. Neprijateljstvo izmedu Coveka i Boga Isusa
ispravljeno je njegovom smrcéu na krstu za grehe koje je svet pocinio, i
njegova smrt je pomirila Coveka sa Bogom. Isusova smrt na krstu isto tako
uklanja neprijateljstvo izmedu Coveka i coveka rusenjem zida podele koji
je delio Jevreje i nejevrejski narod i od dva dela nacinio jedan, dozvolivsi
nejevrejima, kao i Jevrejima, da dobiju spasenje (Efezanima 2:15).

Krajnja tacka u Isusovoj posrednickoj ulozi je bila ta da ga je Bog prihvatio
kao posrednika koji je trebalo da bude jemstvo za one koji su stupili u Novi
zavet.

Lenski objasnjava da Isus nije bio posrednik u smislu da je on postupao
kao sudija ili mirotvorac koji je okon¢ao neprijateljske odnose.*® U kom
smislu, onda, je Isus bio posrednik? Stih 3:19 Poslanice Gala¢anima
govori 0 Mojsiju kao posredniku u smislu da se on smatra izraelskim
predstavnikom koji im donosi zakon od Boga. Isus nije posrednik na isti
nacin na koji je to bio Mojsije, jer on nije siSao sa planine i doneo zavet i
obecanja nama uklesan u dva kamena. Zavez koji Isus posreduje je daleko
vi$i, bolji i dosta se razlikuje od zakona koji je Mojsije posredovao. Bog
je dao Mojsijev zakon samo lIzraelu. Isus, sa druge strane je dao sebe za
sve nas (Jevrejima 7:27).

% Arthur W. Pink, Exposition of Hebrews, Baker Book House: 1954, str. 440.
% R. C. H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Hebrews,
Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 257.



106

Covek bi mogao da se zapita, ako zavet i obeanja obuhvaéena tim
zavetom automatski dolaze na snagu, zaSto nama onda treba posrednik?
Odgovor je jednostavan. Svi znamo da smrt zaveStaca, pokre¢e njegov
testament. Medutim, Bog ne moze da umre a Isus, koji je bio direktan
predstavnik na zemlji i stoprocentno ljudsko bi¢e, moze da umre i umro je.
Testament ili zavet, onda, zakonski od tada pa nadalje stupa na snagu, jer
je glagol u vremenu koje se koristi za takvu radnju. Posredstvo, u ovom
slucaju, nije samo stavljanje zakona na snagu. Ono ukazuje na to se zakon
nastavlja da bude na snazi sve do vecnosti. Isus, kao Melhisedekov
prvosvestenik, zivi zauvek kako bi prenosio zakon. Sama Cinjenica da je
Bog objavio svoju nameru da ¢e ustanoviti novi zakon u stihovima 31:31-
33 Knjige proroka Jeremije je dokaz da je on u potpunosti nameravao da
Stari zavet bude privremen.

Zavet koji Isus posreduje, zavet milosti, je bolji u odnosu na prvi zavet,
zavet dela. Zavet dela, kada se uporedi sa zavetom milosti, stvara ponor
izmedu odnosa sa Bogom, jer su oni medusobno suprotstavljeni. Dva
zaveta iskljucuju jedan drugog. U stihu 8:13 Poslanice Jevrejima, autor je
rekao: ,,Kada je rekao: Novi zavet - on je prvi u€inio zastarelim. Ali kada
je rekao: Sta god postaje zastarelo i §ta god stari je spremno da nestane —
on je pitao: Da li zelite da se vratite tim uslovima? Da li zZelite sebe da
postavite pod teret koji vas je pre Cinio zatvorenikom, teret od kog niste
mogli da se oslobodite?*

Lenski dalje ilustruje ovu razliku.

Pisac postavlja prst na samo jednu re¢ ,,kainen* koja se koristi u
osmom stihu. Ova re¢ je odluCujuca za Citaoce: Bog je sam
proglasio prvi zavet zastarelim kada je oko 600 godina pre nove
ere rekao ,,novi®. Isus ga nije ucinio starim. On je bio star kada ga
je Bog pomenuo vekovima pre i svakako se nije podmladio tokom
narednih vekova ... Pre svega, ,,stvar koja je proglasena starom®,
nije proglasena od strane Boga. Zatim, ,,ona postaje stara“.
Zapravo, slabi, klima se i postaje senilna. Stoga, ona je ,,tu da
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nestane* kao stari ¢ovek koji tone u svoj grob. Takvoj stvari ¢e
¢itaoci da se vrate ako ponovo postanu Jevreji.« %

Stari zavet se isklju¢ivo bavio fizickim iako je predstavljao senku
duhovnog. On je u potpunosti bio spoljasnje prirode i nemocan zbog svoje
slabosti u telu (Rimljanima 8:3). Prinesene krvave zrtve nisu mogle da
uklone niti da uniste greh. Nije mogao da osigura spasenje nikome i stoga
je bio neadekvatan. Stoga, vidimo razlog za drugi, bolji zakon i zakon Kkoji
moze da osigura iskupljenje i oprost grehova.

Prvi zavet se bavio Izraelom na nacionalnom nivou. Drugi se bavi nama
pojedinacno. Pre Sinaja, Bog se bavio svojim ljudima kroz Avramov
zakon, koji je bio zakon milosti. Medutim, nije taj zakon sklopljen sa
Izraelom usao u Kanon, ve¢ Sinajski zakon pod Mojsijevom upravom, koji
je bio sluzba smrti. Novi zakon, hri§¢anski zakon, nasuprot tome, je zakon
zivota pod rukovodstvom Melhisedekovog prvosvestenika i jedinstvenog
Sina BozZijeg, Isusa Hrista. Stoga, on je superiorniji u odnosu na Judejski
zavet.

Lenski nam daje ovu informaciju o stihu 8:7 Poslanice Jevrejima,
pokazujudi superiornost Novog zaveta nad tim judejskim Starim zakonom.

,,Citaoci ne smeju ni na trenutak da zamisle da je to $to je Bog dao
Mojsiju konaéno i stoga da se vrate od Isusa Mojsiju. Jer on uzima
stvar zaveta i objaSnjava kako je Bog zamenio to Sto je dato
Mojsijevom rukom ... naSe verzije prevode ovu recenicu kao
proslu nerealnost, jer su prevodioci verovatno mislili da izjava
treba da bude istorijska. Sadasnja nerealnost je znacCajnija za
¢itaoce, od kojih su neki mislili da se vrate tom bivSem zavetu koji
su oni smatrali neprikosnovenim i konacnim, misle¢i da su
pogresili Sto su prihvatili hriS¢anstvo. Nije istina da je zavet
neprikosnoven, da jeste, ne bi se trazio novi (genitiv objekta).«%’

Ovaj argument vodi do implicitnog odgovora u dva dela. ,,Jer ako je prvi
zavet bio neprikosnoven* (ali nije bio neprikosnoven, bio je neadekvatan

% |sto, str. 271-272.
97 |sto, str. 260-261.
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zbog mesa), onda ,,ne bi se trazila prilika za drugi* (ali bila je prilika za
drugi, jer je Bog potvrdio svoju nameru da sastavi Novi zavet u (Jeremija
31:31-33). Stoga, Stari zakon nije viSe validan jer ga je Novi zamenio.
Stari zakon, zasigurno, bio je ziva re¢ Bozija, ali Novi zavet i dolazak
Hrista i njegova sluzba su ispunili obecanje i proro¢anstvo. Hrist, svojim
dolaskom, ukinuo je Mojsijev zakon, ma koliko se legalisti tome protivili.
Kada je autor poslanice Jevrejima upotrebio termin ,,prvi“ i ,,drugi‘ nema
sumnje da je on mislio na dva razli¢ita zakona i da je drugi zamenio prvi.

Bog otkriva superiornost Melhisedekovog sveStenstva u stihu 110:4
Psalma, kao i u stihovima 31:31-34 Knjige proroka Jeremije. Kistemaker
pita:

»Da li je Bog napravio gresku kada je ustanovio zavet koji je
morao da bude zamenjen kasnije? ,,Ne*, odgovara on, ,,Bozija re¢
je istinita i bez greske.“%

Ova ¢injenica, medutim, ne govori da prvi zavet nije mogao da bude
neprikosnoven. Greska, kako Bog kaze, jeste u ljudima. Ovim, zavet je
oslabljen, jer je napisan na kamenim plo¢ama, a ne u srcima i umovima
ljudi (8:10). Posledi¢no tome, Bog je morao da zameni Stari zakon
trajnijim Novim zavetom sa Melhisedekovim svesStenstvom, koji ¢e trajati
zauvek. Kada se svestenstvo menja, neophodno je da se promeni i zakon
(Jevrejima 7:12).

% Simon J. Kistemaker, New Testament Commentary, Exposition of the Epistle to
the Hebrews, Grand Rapids: Baker Book House, 1995, str. 224.
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8. Judaizam protiv hri§¢anstva

U nasoj studiji judaizma i hriS¢anstva, pre svega ¢u se osvrnuti na
Poslanicu Jevrejima. U velikoj meri, autor ove poslanice je istu hamenio
odredenoj grupi jevrejskih hris¢ana koji Zive u neimenovanom gradu, koji
pisac Zeli da poseti sa Timotijem koji je nedavno pusten iz pritvora. Tu
grupu verovatno ¢ine ¢lanovi kuéne crkve koji su pretrpeli teskoce, bili
progonjeni i vredani, njihova imovina konfiskovana, odbaceni i proterani
iz sinagoge a njihova vera nije bila pokolebana. Medutim, proterivanja i
teskoce su ih toliko iscrpili da je njihova vera poc¢ela da jenjava. Thomas
G. Long, u svojoj kritici Poslanice Jevrejima, opisuje njihovu situaciju
dirljivim re¢ima, toliko savremenim da te reci sa lako¢om mogu da opisu
sadasnje hriS¢ane iznurene brigama sveta. On opisuje njihovo stanje kao
stvarni problem koji zahteva hitno reSavanje i koji je neverovatno
savremen. Kongregacija je iznurena.

,ONni su umorni — umorni od sluzenja svetu, umorni od klanjanja, umorni
od hris¢anske edukacije, umorni od toga da ih drustvo smatra cudnim i da
ih ogovara, umorni od odrzavanja svog molitvenog Zivota, umorni ¢ak i od
Isusa. Njihove ruke su oklembesene, njihova kolena klecaju (12:12), crkve
imaju sve manju posecenost (10:25), i oni gube samopouzdanje. Ovoj
verskoj zajednici ne preti promena u pogreSnom SMeru; oni nemaju
dovoljno snage da igde pokupe dug. Pretnja je u tome $to oni, iscrpljeni i
oronuli, ispustaju svoj deo kanapa i otplovljavaju. Oni su umorni od
hodanja tim putem, mnogi zele da odu i ostave zajednicu i udalje se od
vere. %

Pored toga $to su umorni, u toku je pokret (verovatno judaisticki) da se oni
ubede da se vrate judaizmu. Pisac zeli da se, upotrebom visoke hristologije,
suprotstavi ovom opasnom pokretu i spre¢i ih da se udalje od milosti.
Najupecatljivije je to §to on koristi kontrast kako bi ilustrovao superiornost
Novog zakona nad Starim, tj. superiornost hri$¢anstva nad judaizmom i
superiornost Melhisedekovog sveStenstva nad levitskim sveStenstvom.

% Thomas G. Long, Interpretation, A Bible Commentary for Reaching and
Preaching, Hebrews, Louisville: Knox Press, 1997, str. 3.
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Pisac ima cilj da ubedi Jevreje da istraju u Jevandelju i da ne nazaduju i
zamene superiorniji zakon nekim inferiornijim, pre svega judaizmom.

U Drugoj poslanici Jevrejima, on postavlja pitanje: ,,Kako ¢emo mi pobeci
ako zanemarimo jedno toliko veliko spasenje? Nakon $to je ono bilo
izgovoreno od Boga prvi put, ono nam je potvrdeno od onih koji su ga ¢uli
... (Jevrejima 2:3)?* Spasenje o kome se ovde govori je bilo spajanje
hrisc¢anstva i Evandelja.

Pink objasnjava:

,,Kada tako posmatramo, ,,toliko veliko spasenje‘ je drugo ime za
samo hri§¢anstvo, ,,bolja stvar” (Jevrejima 11:40) koju je Hrist
doneo. Ako, stoga, oni se udalje od svoje naklonosti Hristu i vrate
onome §to je na ivici da bude unisteno, kako onda oni mogu da
,,pobegnu*, pitanje je sa kojim oni moraju da se suoge?* 1%

U stihu 12:25 Poslanice Jevrejima, autor ide ¢ak dalje u svojoj nameri da
sacuva Jevandelje. ,,Potrudite se da ne odbijete Onog ko govori. Jer ako
nisu pobegli oni koji su odbili onog §to ih je upozorio na zemlji, ne¢emo
pobeci ni mi koji okre¢emo leda Njemu koji nas upozorava iz raja.*

Ponovo, Pink nam otkriva:

»Apostol je upravo zavrSio konacno uporedivanje judaizma i
hris¢anstva (stihovi 18-24), ¢ime nam je ponovo pokazao
nemerljivu superiornost drugog u odnosu na prvi, i sada on koristi
ovo kao osnovu za podsticanje vere i poslusnosti, odanosti i
istrajnosti. 10

Za njih to, onda, postaje knjiga upozorenja da se ne vrate na judaizam
nakon S§to probaju dobre stvari koje ¢e do¢i a koje se ticu Jevandelja i
Carstva Bozijeg. A.W. Pink navodi Cetiri glavna uzroka za nazadovanje,

100 Arthur W. Pink, Exposition of Hebrews, Grand Rapids: Baker Books, 1954,
str. 89.
101 Isto, str. 1056.
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ali mi ¢emo se pozabaviti samo drugim: ,,... neopravdano smatranje
judaizma i Mojsijeve crkve-drzave izvrsnim. ‘%2

Inferiornost judaizma

U dvanaestom poglavlju poslanice Jevrejima, autor ukazuje na to da
Jevreji, kao hriS¢ani, nisu dosli na Sinaj da prime zakon koji je Bog
gromoglasno preneo Izraelcima.

,Jer ne pristupiste ka gori koja se moze opipati, i ognju
razgorelom, oblaku, i pomr€ini i oluji, I trubnom glasu, i zvuku
reci, €iji je zvuk bio toliko jak da su oni koji su ih ¢uli molili da
im se viSe ni re¢ ne kaze.“ (Jevrejima 12:18-19)

Autor priznaje da zajednica nije dosla na Sinaj ali je sada ukljucena u
,,veliki oblak svedoka®, tj. svi vernici pomenuti u jedanaestom poglavlju,
koje govori o njihovoj veri mimo zakona. Njihovo mesto je sada pod
milo$¢u koja sa sobom nosi ve¢nu slavu a ne izbledelu slavu Mojsijevog
zakona (8:13). Njihova nemoguénost da se drze Jevandelja kada je ono
doneseno, dovodi ih opasno blizu pada u ponor i vracanja u celjust
judaizma.

Pisac im pojasnjava to da oni nisu dosli na goru koja se moze opipati, i
ognju razgorelom, oblaku, i pomr¢ini i oluji, I trubnom glasu, i zvuku redi,

¢iji je zvuk bio toliko jak da su oni plasili za svoje Zivote.

Iako pisac aludira jednostavno na ,,goru®, jasno je da se misli na Sinaj.
Ovaj stih navodi da se radi o ,,Starom zavetu, tj. sveobuhvatnom
zakonskom okviru poznatom pod nazivom Mojsijev zakon.” lako im je
Bog dao sveobuhvatni zakonski okvir da ih predvodi u svakodnevnom
Zivotu, nije sve §to je obelodanjeno tu upotpunjavalo Avramov zavet i
obecanje, ve¢ mu je samo dodalo privremen sklop okolnosti, tj. zakon je
dat zbog prestupa (tj. nepostovanja Deset zapovesti) sve dok Mesija ne
dode.

102 |sto, str. 1021.
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Mojsijev zakon nije poniStio zavet obecanja (Gala¢anima 3:17,
Rimljanima 5:20) i zakon nije niSta ucinio potpunim (7:19), u smislu da
nije mogao da nas opravda (Rimljanima 3:28).

Biblija nam takode govori dosta toga o privremenoj prirodi zakona i jako
je tesko mimoici se sa Bozijom namerom oko istog. Lenski sa pravom kaze
sledece:

,,Bi0 je privremen, namenjen samo Izraelu. Proslim oblikom
glagola, pisac (Poslanice Jevrejima) kaze: ,,Vi niste dosli na Sinaj
da vam to bude destinacija gde Cete ostati.* Isto tako, glagolom u
proslom vremenu on u stihu 22 kaze: ,,Ostali ste da zauvek
ostanete na Planini Sion.* (moje pojasnjenje u zagradi).1%

Proslo vreme glagola doci formalno najavljuje da su vernici dosli do
trajnog mesta i privremeni uslovi Sinajskog zakona su ukinuti kako bi se
napravilo mesta za vecne uslove Novog zakona i milosti Isusa Hrista.
Osamnaesti stih kaze da je Hrist otvorio put ka neCemu §to je beskonacno
superiornije u odnosu na Mojsijev sistem, koji nije nudio nista bolje od
,,svetskog svetilista“ i ,,karnalnih obicaja‘“ (Jevrejima 9:1, 10).

Pink objasnjava da je gréka reé za glagol ,,do¢i* u Jevrejima 12:18 tehnicki
ili religijski termin koji se stalno ponavlja u poslanici, kako bi ukazao na
sveti pristup Bogu i klanjanju Njemu.%%* Sinajski je bio striktno spoljasnje
prirode i odnosio se samo na ¢ula, dok je Isus doneo duhovne ¢ari. Sinajski
zavet se bavio samo telesnim ¢ulima dok se Isus, pokrenuvsi Novi zavet,
bavio samo vi§im duhovnim stvarima u odnosu na koje je Sinaj samo
senka, samo bled prikaz neceg boljeg.

Zavet koji je ponuden na Sinaju je bio slika strave 1 uzasa. Ne pominje se
pomirenje niti milost i nema oprastanja onima koji prekrSe zakon, samo
prikrivanja grehova iz godine u godinu. Dok je Izrael stajao pred planinom,
Boziji glas je ozvaniio i gromoglasno objavio svoj zakon pracen
zemljotresima i vatrom, dok je vrh planine bio okruzen velikim oblacima

108 R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Hebrews,
Peabody: Hendricksen Publishers, 1998, str. 452.

104 Arthur W. Pink, Exposition of Hebrews, Grand Rapids: Baker Book House,
1976, str. 1025.
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i gustim crnim dimom. Sve je ukazivalo na to da je to bila sluzba smrti (2.
Korinéanima 3:7) u kojoj je osuda dodeljena od strane zakona pravi¢na i
jednaka. Bog je predstavio sebe kao pravi¢no, sveto, strogo i stra$no
veli¢anstvo koje je od ljudi zahtevalo da odgovaraju za svoje grehe i svoje
krivice. Budu¢i da nije bilo ni¢eg drugog da stane izmedu ili da ublazi
ozbiljnost krivice koju su ljudi nosili, logi¢no je da je ¢ovek morao da
gleda na zakon kao nista drugo do pripremu za ¢vrsti strogi sud i vecnu
osudu gresnika. Izraelci u Sinaju su bili osudeni, greSnici pred tezinom
zakona i osudeni na smrt.

U stihovima 12:20-21 vidimo da je spektakl bio toliko veli¢anstven da ne
samo da su se ljudi plasili, ve¢ je Mojsije takode drhtao i tresao se pred
takvim prizorom. ,,Jer oni nisu mogli da podnesu zapovest: Ako ¢ak i zver
dotakne planinu, bi¢e kamenovana. Toliko je strasan bio taj prizor da je
Mojsije rekao: Pun sam straha i jeze.” (Jevrejima 12:20-21).

Kazna za dodirivanje planine je bila izuzetno stroga — smrt kamenovanjem
Coveka, smrt kamenovanjem ili nabijanjem na bodez zivotinje. Pink kaze
da u svakom slucaju, smrt prestupnika se deSavala na udaljenosti, jer
dodirivanje onog ko po¢ini prestup znacilo je prljanje sebe.’®® Drugim
re¢ima, poput ceremonijalnog prljanja do kog je dolazilo kada neka osoba
dodirne nesto necisto, poput svinje, ovu prljavstinu ona prenosi na sebe.

Gresnik je pod Zakonom, poput Izraelca u podnozju planine koji je morao
da pokrije usi u strahu da ¢e umreti, deli istu molbu.

,,Poput lzraela pred Sinajom, gre$nik ne moze da podnese glas
zakona. Zakon mu zapoveda, ali mu ne daje shagu da ispuni
njegove zahteve. Pokazuje mu njegove grehe, ali mu ne otkriva
Spasitelja. On je otelotvorenje straha i ne pokazuje put kojim se
moze izbe¢i smrt. Ovo je sama srz zakona ... da rasparca
gresnikovu nebrigu, da ga ucini svesnim tvrdnji svetog Boga, da
ga osudi za njegovu dozivotnu pobunu protiv njega, da mu otrgne
samopravicnost, unisti svaku nadu o tome da ¢e sam sebi pomoci
i sam sebe osloboditi, da ga dovede do shvatanja da je izgubio i da
je u potpunosti osuden na smrt. (Jevrejima 12:19-20) ... | tu ga

105 |sto, str. 1035.
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zakon ostavlja, beznadeznog, pogodenog mukom. Ako ne
pobegne i zatrazi utociSte kod Hrista, zauvek je izgubljen.*1%®

Kada se posmatra iz daljine, planina ne proizvodi nista drugo do grmlje i
Siblje. Kada blize pogledamo, otkri¢emo da to grmlje i §iblje ne valja ni
za Sta drugo osim za potpalu. Sli¢no, okruzujuca ravnica je bila neravna,
neplodna i liSena hrane i vode. Poput planina koje okruzuju tu ravnicu,
zakon nije niSta drugo doneo u njihove Zivote Sto je prihvatljivo Bogu.

Pink to vidi ovako:

,,Lako stoje stvari sa greSnicima pod zakonom. Oni izgleda da
izvode mnoga dela poslusnosti, pokazuju poverenje i hvale se
time.; ali kada su izmereni na Bozanskim terazijama, sve to je
samo trnje i Sipak, mrtva dela onih Ciji su umovi neprijateljski
naklonjeni Bogu. Nista drugo zakon ne moze da iznese iz onih koji
nemaju Hrista. 1%

Bozija pojava na Sinaju je samo privremena u poredenju sa njegovim
,,boravkom na Sionu“ (Isaija 8:18). Senka ovde ukazuje da je Mojsijev
zakon prolazne prirode. Stoga, ako se okrenemo Sinaju, tj. Zakonu za
spasenje, sam ¢in ¢e nas izolovati od milosti Hristove i dovesti pred kletvu
ili osudu zakona. Bog viSe ne boravi na Sinaju i oni koji sebe postave pod
zakon posStovanjem bilo kog njegovog dela, ne mogu da budu liseni kletve
istog (Galacanima 3:10) ili da borave u prisustvu Boga. Zakon ne pruza
snagu ljudima koja im je potrebna da ga poStuju; samo nam ukazuje na
naSe grehe i osuduje nas za buntovnistvo protiv Boga. Zbog toga $to zakon
izjednacava teren (Rimljanima 3:9, Gala¢anima 3:22) niko ne moze da se
hvali samopravicnos¢u ili da dobije oslobodenje od kazne za grehove.
Gresnik je rob Zakona, zarobljen u tim zlim uslovima i osuden na smrt.
Pod tim okolnostima ¢ovek moze da se nada jedino Zzestokoj osudi
(Jevrejima 10:26-27). Zakon ne daje izlaz iz ve€ne smrti u uZarenom
jezeru. Jedini izlaz je Isus i Novi zakon milosti.

106 |sto, str. 1034.
107 Isto, str. 1031.
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U stihu 12:20 Poslanice Jevrejima, Zakon kaze da je Sinaj ,,planina koja
ne moze biti dodirnuta®. Ona je bila simbol onih stvari koje su bile strogo
spoljasnje prirode, oli¢enje tame koja je svojim ritualima, ceremonijama i
zrtvovanjima prikrivala duhovne stvari.

Pod Mojsijevim zakonom, debeo veo senki i oblika prikrio je sustinu,
stvarnost i milost koju je Isus otkrio i Jevandelje Carstva BoZijeg. Samo
dolazak Hrista moze taj veo da ukloni (2. Korin¢anima 3:14-16).

Onima pod judaizmom (Mojsijevim zakonom) bilo je zabranjeno da
pristupe Bogu direktno, ili da dodu u njegovo prisustvo, zbog greha (Isaija
59:2). Grom, vatra i munja izrazavali su BoZiji gnev protiv Izraelaca koji
je mogla da umiri samo smrt njegovog sina Isusa Mesije. On je, svojom
smréu i vaskrsnuéem doneo mir i vecni red pod Melhisedekovim
svestenstvom. Tek nakon njegove smrti i vaskrsnuca, greSnik moze hrabro
da pristupi njegovoj milosti (Jevrejima 4:16).

Pink nam to lepo sumira:

,,Koliko su samo uzaludne nade onih koji misle da ih je Mojsije
spasao (Jovan 9:28)! Naravno, ako iSta u Bibliji moze da nas
okrene od oslanjanja na zakon za spasenje, to je Mojsijev strah i
trepet na planini Sinaj.*%®

Mojsijev zakon ostavljen po strani

Zakon je poput ogledala koje pokazuje naSa prljava lica. Medutim,
ogledalo ne moze nasSe lice da ocisti. Bog nikada nije Zeleo da nas Zakon
ocisti i u€ini praviénim. On nam je dao Zakon da nam pokaze da smo do
guse zatrpani grehovima! Sedmo poglavlje Poslanice Jevrejima o Zakonu
kaze sledece: ,,BivSa pravila su ostavljena po strani jer su bila slaba i
beskorisna (jer Zakon nije nista ucinio savrsenim), i bolja nada je uvedena,
kojom se mi priblizavamo Bogu* (Jevrejima 7:18-19, moj akcenat).

108 |sto, str. 1036.
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Morris nas obavestava da stih 18, bukvalno, treba da glasi: ,,Jer postoji
poniStenje vazeCeg zakona...“® Re¢ ,,ponistenje* koja je upotrebljena
ovde, predstavlja zakonski termin uveden kako bi se oznacilo ukidanje
odredene zapovesti pred nama koja se odnosi na levitsko sveStenstvo. Re¢
,,pravilo® (vidi i stih 16) odnosi se na €itav zakon dat na planini Sinaj. Ako
je, onda, bivse pravilo ukinuto ili ostavljeno po strani, jer nije nista moglo
da ucini savrSenim i bolja nada je uvedena, zasto onda legalisti insistiraju
da su odredeni zakoni istog jo§ uvek na snazi uprkos jasnim izjavama koje
ukazuju suprotno? Dolazak Hrista i njegovog dela sklonilo je ta pravila u
stranu, i tacka. Re¢ ,,biv§i“ (proagouses) nas spaja direktno sa levitskim
svestenstvom koje je utabalo put za Hristov dolazak. Medutim, to
svestenstvo je moralo da kapitulira pred Melhisedekovim svestenstvom
pod vodstvom Hrista, jer je bilo ,,slabo i beskorisno*.

Lenski kaze da stih 7:18 Poslanice Jevrejima koji se tice levitskog
svesStenstva 1 promene u zakonu koja je dosla kada je svestenstvo
kapituliralo pred Melhisedekovim sveStenstvom, da je re¢ ,,za“ u zadnjem
delu osamnaestog stiha upotrebljena

,»... kako bi bolje objasnila $ta je reeno u stihovima 15-17, i §ta je
receno u stihovima 11-14 ... Ona uzdiZe misao izrazenu stihom 12
do njenog vrhunca, pre svega promena zakona se neizbezno
desava sa promenom sveStenstva. Promena zakona o kojoj se
govori nije promena zakona po pitanju sveStenstva; ona je
sveobuhvatna, promena ili ,ukidanje” c¢itavog ,,prethodnog
zakona®, jer on ima na umu deo ceremonijalnog zakona koji se
bavi svestenstvom. ‘1

Kada posmatramo jedanaesti stih o¢igledno je da pisac iznosi zakljucak iz
Psalma 110 da je staro sveStenstvo nedovoljno u poredenju sa novim.
,GOSPOD se zakleo i ne¢e promeniti svoje misljenje, Ti si sveStenik
zauvek prema Melhisedeku® (Psalam 110:4).

109 Morris, Expositor's Bible Commentary, Hebrews, Grand Rapids: Zondervan
Publishing House, 1976, tom 12, str. 69.

110 | enski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Hebrews,
Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 228, 229.
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Psalm 110:4 ima eshatolosko znadenje. Pre svega, Citav Psalm je
mesijanskog karaktera. On govori o dolasku Mesije koji ¢e u isto vreme
biti Prvosvestenik i Kralj nad Bozijim narodom. Isus Mesija je ispunio
proroCanstvo kada ga je Bog vaskrsao i uzdigao do svoje desne ruke. Bog
ga je uzdigao kao svestenika koji nije pripadao plemenu Levi i pravom o
sukcesiji on nije mogao da postane svestenik po aronskom poretku.

Stoga, Isus je eshatoloski svestenik priznat u Psalmu 110:4 koji je svoje
mesto zauzeo time $to ima superiorne kvalifikacije. Ovo je dozvolilo piscu
da uveri neosporivo da je Bog zamenio staro svestenstvo i zakon novim
poretkom objavljenim u prorocanstvu Psalma 110. Levitsko svestenstvo i
Stari zakon je prevaziden novim i ,,boljom nadom“ zasnovanom na
superiornosti novog svestenika.“!!!

Lane objasnjava da je termin athetesis (poniStenje) jac¢i od termina
metathesis (promena). Ovaj termin, kako on kaZze, predstavlja tehnicki
termin koji pruza zakonski smisao ponistenju dekreta ili ukidanju duga.'*?
lako se ,,primarna zapovest* odnosi na svestenstvo koje je pomenuto u
Sesnaestom stihu, autor ukljucuje citav zakon Starog zaveta pod
perspektivom levitskog svesStenstva i Zrtvovanja.

Psalm 110:4 je Bozija eshatoloSka objava da namerava da ostavi po strani
Citav levitski sistem, jer on ne moze da postigne svoju svrhu. Oni koji su
pod tim sistemom ne mogu da postignu blizak odnos sa Bogom, jer ne
mogu da mu pridu direktno. Jedina stvar koju su sveStenstvo 1 levitski
sistem koji ga je podrzavao mogli da ucine jeste da utabaju put neCemu
boljem, ne¢emu $to bi moglo da donese potpunost i kona¢nost.!*? Levitsko
svestenstvo se sastojalo od ,,senki* sina Bozijeg koji je postao ,,Veliki
Prvosvestenik® i sustine na koju su te senke ukazivale. Bog je uklonio te
senke i zamenio ih sustinom ili pravom stvari, koja je sadinjavala ,,bolju
nadu®.

11 William L. Lane, Word Biblical Commentary, Hebrews, Dallas: Word Books
Publisher, 1991, tom 47A, str. 184-185.

112 Isto, str. 185.

113 L enski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Hebrews,
Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 229.
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Bog je ostavio po strani bivSa pravila jer nisu bila efikasna i jednostavno
nisu sluzila da bi Covek bio spasen. Ona nisu imala snagu da postignu ono
§to je bilo neophodno za spasenje. Medutim, postigla su ono $to je Bog
nameravao da ona postignu, dovela su nas do Hrista i predstavila savr$en
plan. Stoga, ostavljena su po strani. Ona nisu mogla da oproste krivicu,
nisu mogla nikome da daju cistu savest, nisu mogla da proizvedu
savrSenstvo (Jevrejima 7:11). Morala su da ostave mesta boljem sistemu.
Sta je to ,,bolji sistem*?

Lenski objasnjava ,,To je ispastajuca krv naseg Velikog Prvosvestenika
Isusa. Ovo je ,,bolja* osnova za nadu od krvi koju su ponudili levitski
svestenici. ,,Bolja“ jer zapravo oduzima sve grehove ...

Pisac Poslanice Jevrejima kaze da su bivsa pravila (Mojsijev zakon i sve
§to on obuhvata) ostavljena po strani.

Sta bi moglo da bude jednostavnije? Ovaj jedan stih, iznad svih drugih,
moze da nas dovede do verovanja da ne postoji mesto za zavet pod milo§¢u
Novog zakona. Ali zaSto je, pita apostol, Isus ostavio bivSa pravila
(Mojsijev zakon) po strani? Zato $to su ona bila slaba i beskorisna, nista
nisu mogla da ucine savrSenim. Kako nesto $to nije nista moglo da ucini
savrSenim moze da nam omoguci da se priblizimo savrSenom Bogu? Stvar
je u tome §to niSta ne moze. Sta bi nam to omoguéilo da se priblizimo
Bogu? Prema ovom stihu, bolja nada (milost) je sredstvo kojim se
priblizavamo Bogu — ne konzumiranjem cistih mesa, poStovanjem zakona,
novih meseci, Sabata, svetih dana, desetina itd.

Pisac Poslanice Jevrejima jasno kaZze: ,,Zakon je samo senka dobrih stvari
koje ¢e doci — ne same stvarnosti. Zato on ne moze nikada, prino$enjem
istih zrtava iz godine u godinu, u€initi savrSenim one koji se priblizavaju
bozanstvu® (Jevrejima 10:1, moj akcenat).

To su Bozije reci, narode, a ne moje. Za pisca Poslanice Jevrejima, ,,dobre
stvari koje dolaze™ su proslost — jer dobre stvari su ve¢ dosle kroz Isusa
Hrista i milost Novog zakona.

114 Isto, str. 231.
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Zakon je samo senka

Re¢ ,,senka® je na grékom skia. To je senka ili sena, nacrt, okvir ili
predvidanje. Ona nije samo objekat ili sustina, ve¢ kopija originala.
Mojsijev zakon je stoga bio nesavrSeni prikaz, predvidanje, tj. mutan okvir
blagoslova ponudenih pod Novim zakonom i Jevandeljem Carstva
Bozijeg.

Zrtvovanje, moranja, pranja, obredi i ceremonije koje zapoveda Sinajski
zakon ne mogu one koji praktikuju iste uciniti savrSenim. To su bili samo
tipi¢ni prikazi. Poput planova kuce koje arhitekta nacrta. Prava stvar moze
biti ostvarena samo kada planovi ili crtezi postanu ,,otelotvoreni* tj. kada
se crtez na papiru pretvori u ono nacrtano. Prava stvar, otelotvorenje, u
ovom slucaju, predstavlja buduceg Mesiju Isusa na koga su sva Zrtvovanja,
obicaji i ceremonije ukazivali (Jovan 1:14).

,»Zakon u stihu 10:1 Poslanice Jevrejima se strogo odnosi na Mojsijev
zakon, a posebno se bavi zrtvenim sistemom. Kao $to smo ve¢ videli, ovo
nije nista drugo do ,,senka“ (skia). Stavise, osmo poglavlje Poslanice
Jevrejima pominje ,,senku* kada se obrac¢a Levitima i sveStenicima: ,,...
koji sluze kopiji i senci nebeskih stvari, ba§ kao $to je Mojsija Bog
upozorio onda kada je on trebalo da podigne Sator. Gledaj da napravis sve
stvari prema Semi koja ti je pokazana na planini* (Jevrejima 8:5).

Ova re¢ ,senka“ (skia) postoji u kombinaciji sa re¢ju ,kopija“
(hypodeigma) u ovom stihu i Thayer kaze da je to znak koji nagovesStava
neSto, ocrtava stvar, prikaz, skica, kopija. Ova definicija stoji
suprotstavljena ,telu* (soma) u stihu 2:17 Kolosanima. ,,Senka® ili
,,kopija“ odnosi se na nesto $to nije sustinsko niti stvarno.

Morris kaze:

,Ovo nije platonska misao o kopiji nebeske ,,ideje”, veé
predvidanje onoga Sto ¢e doci. Ovde je napravljen kontrast sa
,slikom” (eikon), $to je iznenadujuce, jer eikdon obic¢no znaci
,»izvedena sli¢nost i, poput glave na nov¢icu ili slicnosti deteta sa
roditeljima, implicira arhetip ... ,,Senka” je onda preliminarni
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nacrt koji umetnik napravi pre nego $to doda boje a eikon je
zavr$eni portret.”°

Pitanje koje covek ovde mora da postavi je - ,,Koliku mo¢ ima senka?”
Ocigledno, ne moze da ucini nikog pravi¢nim niti da mu pruzi spas. Samo
stvarnost supstance ima tu mo¢ — tj. Isus Hrist! Kada covek iz godine u
godinu ponavlja to $to je samo senka, on nikada necée postici Cilj (telos).
Ako ¢ovek nikada ne dostigne cilj, kako onda iko moze da ocekuje da dode
do potpunosti koju mu je Bog namenio? Covek ne moze da bude potpun
praéenjem senke a ne stvarne stvari! Medutim, senka nije sasvim
bezvredna. Ako je Covek svestan gde senka pada, on moze biti siguran da
je tu negde i sustina. Senka, onda, tera Coveka da traga za suStinom i
postigne cilj (telos).

Arthur Pink ukazuje na to da zrtve pod Starim zakonom ne mogu da
zadovolje zahteve svetog Boga; i one nisu ni bile sposobne da ispune
potrebe onih koji su iste doneli. Stoga, prinosenje Zrtvi ne moze da dovede
do pomirenja sa Bogom i spasu svest ponudaca. Stoga, ono ne moze da
ocisti gresnika. Krv zveri ne moze da umiri gnev Boziji kako bi On dao
svoj blagoslov.

Stoga, svaki pokusaj da se dobije slava i spasenje koji podrazumeva
spoljasnji trud, poStovanje obiCaja i proslavljanje ceremonija uzdize
levitsko svestenstvo iznad Melhisedekovog i daje prednost zakonu nad
Hristom. ,,Tako svi koji praktikuju rituale ¢ine nevideni greh. 1!/

Pink takode objasnjava umetnutu izjavu ,,Pod tim su ljudi primili zakon*.
On kaze da je:

115 Morris, Expositor's Bible Commentary, Hebrews, Grand Rapids: Zondervan
Publishing House, 1976, tom 12, str. 94-95.

116 Arthur W. Pink, Exposition of Hebrews, Grand Rapids: Baker Book House,
1976, str. 527.

117 Isto, str. 384.
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,,on donesen kao poprili¢no veliki dokaz da ,,savrSenstvo® ne
moze biti dostignuto levitskim sveStenstvom. Mi smo stoga
predodredeni da smatramo ,,zakon* kao neSto Sto se odnosi na
celokupan sistem Mojsijevog zakona. Pasiv ,,primili zakon* je
iskazan jednom re¢ju na grckom jeziku i zaista znaci ,,bili su
legalizovani.* Ne misli se na konkretno davanje zakona, ve¢ na
stanje ljudi pod tim zakonom, to $to su oni postavljeni pod mo¢
tog zakona. Zakon je zahtevao savr§enu pravicnost, ali pao covek
nije bio sposoban da je proizvede (Rimljanima 3:19-20; 8:3); niti
je levitsko svestenstvo moglo da ga sprovede. Stoga, jedina nada
leZi izvan njih samih. ,,Hrist je kraj zakona jer pravi¢nost pripada
svakome ko veruje (Rimljanima 10:4, vidi i Rimljanima
7:24).¢118

U ovim zadnjim danima

Bog je govorio u Starom zavetu kroz proroke, a ne kroz svog sina.
Prorocanstvo, medutim, koje su izrekli starozavetni proroci, najavilo je
dolazak Mesije, Bozijeg ljudskog predstavnika koji bi govorio za Boga
tokom zadnjih dana i iskupio one pod Zakonom. On bi bio ,,prorok poput
Mojsija“ (5. Mojsijeva 18:15-18), govorio bi svima ono §to mu Bog
zapovedi i ljudi bi ga ,,slusali* (Dela 3:22; 7:37). ,,Bog, nakon §to se davno
obratio o¢evima preko proroka u razli¢itom obimu i na razli¢ite nacine,
tokom ovih zadnjih dana on nam govori kroz svog Sina, koga je postavio
da bude naslednik svih stvari, kroz (za) koga je on takode stvorio svetove*
(Jevrejima 1:1-2, zagrade i akcenat moji).

U zadnjim danima, ljudi ne stoje pred Sinajskom planinom, ve¢ pred
planinom Blazenstva. Planina Blazenstva, sa koje je sin podigao i uvelicao
Zakon, stoji kao zamena Sinaju. Na Sinaju, ljudi nisu mogli da taknu
planinu a da ne budu kamenovani. Na ovoj drugoj planini, ljudi se ne plase
da pred njom stoje i priblizavaju joj se poput ,,proroka Mojsiju* kako bi
primili BoZiju re¢. Na Sinaju, zakon se sastojao od kolekcije negativnih
zabrana koje su trebale da traju samo dok vera ne stigne (Gala¢anima
3:23). Na Planini Blazenstva, nakon §to je vera dosla kroz Isusa Hrista,
Novi zakon se sastojao od kolekcije pozitivnih zapovesti koje su imale

118 |sto, str. 384-385.
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oznake trajnosti. Na novoj planini, oblaci koji su okruzivali Sinaj su bili
rasuti, munje i gromovi su se utisali i nebo je bilo mirno i svetlo sa nadom
u veli¢anstvenu buduénost u Carstvu Bozijem.

Biti ,,postavljeni naslednik svih stvari* ukazuje na to da je Isus superioran
u odnosu na sve stvari svojim bi¢em, svojim delima i svojim polozajem.
Bozija pravda zahteva iskupljenje za grehove; ali milost pruza nacine
iskupljenja. Nevino jagnje zZrtvovano za Pashu najavljuje onog jednog
koga ¢e vekovima kasnije poslati Bog da bude nase zrtveno jagnje i iskupi
se za naSe grehove. Jagnje je bilo ,,besprekorno® (2. Mojsijeva 12:5), jer
je Isus ,,ponudio sebe besprekornog Bogu (Jevrejima 9:14) kako bi nas
procistio i predstavio kao besprekorne u prisustvu njegove slave sa radoscéu
(Judina 24).¢11®

Hrist je, onda, bio taj koji je doneo blagoslovi Novog zakona hri§¢anima.
On sada sedi sa desne strane Oca u svom novostvorenom, besmrtnom
ljudskom stanju, okruZen svecima, primivsi vecno naslede.

Nije stvar u onom §to je hri§¢anski vernik ucinio ili §to ¢e uciniti, ve¢ u
onom §to je Hrist ucinio i §to ¢e uciniti. Hrist ga je oslobodio od osude i
kletve zakona i Hrist mu je ponudio milost Boziju mimo Zakona da moze
da primi spasenje mimo Zakona. Na kraju, svi koji su prihvatili milost
Hristovu 1 njegova novozavetna ucenja o Carstvu Bozijem, tj. svi koji
stupe u Boziji program spasenja i izdrze do kraja, ostanu u veri, bice
postavljeni sa njim da vladaju sa antitipa Siona i Novog Jerusalima, na
obnovljenoj i preuredenoj zemlji.

119 Samuele Bacchiocchi, God's Festivals, Part 1, The Spring Festivals,
Berrien Springs: Biblical Perspectives, 1995, str. 37.
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9. Zivot pod Zakonom je beznadeZan

Zakon uzbuni greh

Petnaesto poglavlje 1. Korin¢anima navodi da je ,,zaoka smrti greh i moé
greha je Zakon* (1. Korinéanima 15:56). Zaoka smrti je greh! Moé greha
je Zakon! Zakon ima mo¢ nad onim ko insistira da zivi pod Zakonom
uprkos Bozijoj milosti, Zaoka smrti ima mo¢ nad njegovim zivotom. Posto
je standard Zakona savrSenstvo, mo¢ greha je Zakon, nije ni cudo $to toliko
ljudi koji postuju Zakon i milost jednostavno odustanu govoreci:
,,Hris¢anstvo ne funkcioniSe! Kako god okrenemo, umrli smo sa Hristom
po pitanju osnovnih principa ovog sveta, tj. legalizma, koji definiSe religiju
u smislu zakona koji regulisu hranu i pica, proslavljanje posebnih dana,
doba, festivala, novih meseci, Sabata a koji se smatraju kljuénim za
svetost, $to se posebno vidi u stihovima 2:16-17 KoloSanima (vidi i
KoloSanima 2:20-23).

,,Ne rukuj, ne okusi, ne diraj (Sve se odnosi na stvari kojima je
sudeno da nestanu upotrebom) — u skladu sa zapovestima i
ljudskim u¢enjima. Postoje stvari koje samo deluju premudro, reci
samovoljno izbrane religije i samo-poniznosti i nestedenja tela, ali
U njima nema nista ¢asno, nego da se zasiti telo.” (Kolo$anima
2:21-23)

Kao Bozija deca, mi moramo da budemo u svetu, ali ne moramo da
budemo svetski. Sva pravila i zakoni poput ,,ne rukuj* ,,ne probaj“ i ,,ne
diraj“ ¢e nestati upotrebom, jer poti¢u od ljudskih zapovesti i u¢enja.

Kada nastavimo sa Citanjem i obratimo paznju na stih 2:22 Poslanice
Kolosanima, vide¢emo da ¢e ove stvari, tj. ,,ne probaj, ne diraj i ne rukuj*
nestati upotrebom. Ovde ne bi trebalo da bude teskoca kada je u pitanju
znacenje ovog pasusa. Pavle izgleda da govori da nista nije trajno u vezi
ovih pravila. Pavle navodi da nije vazno Sta covek jede i pije pod Novim
zakonom ili koje od ovih pravila ili obaveza ispunjava, §to posebno vazi
za one koji su religiozni po prirodi. Ipak, ova pravila su bila veoma vazna
Jevrejima pod starim poretkom zbog njihovog plana da ostanu razlicit
narod. Poenta koju Pavle iznosi, medutim, jeste ta da ta pravila nisu sama
po sebi vredna. Buduéi da je to istinito, covek ne moZze da ih upotrebi tako
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da se ona odnose na celokupno ¢ovecanstvo, posebno savremene hris¢ane.
Uprkos ovome, jevrejsko videnje i Cesta greska koju Jevreji prave jeste ta
da smatraju da su ova pravila obavezujuca za Jevreje 1 hris¢ane poput njih,
Sto je videnje koje je pokrenulo brojne rasprave po pitanju svetih dana,
Sabata, novih meseci i koSer ishrane, posebno obavezujuci savremene
hris¢ane. Ne bi trebalo da bude dileme oko toga Sta Pavle ovde zeli da
kaze, jer on smatra da su to ,,ljudske zapovesti i doktrine*.

Zasto on koristi ovaj jezik? Dobro je poznato medu proucavaocima Biblije
da su mnogi obicaji na kojima Jevreji insistiraju prelazili sa kolena na
koleno (Marko 7:3, 12-13, itd.) i zavisili su samo od ljudskog autoriteta a
ne Bozijeg.

Problem sa kojim se Pavle ovde susreo nije bio taj $to su se KoloSani sami
pripojili ovim obicajima i pravilima, ve¢ u tome $to su judaisti o¢igledno
dosli do njih i ubedili ih da moraju da postuju Mojsijev zakon pored toga
§to veruju u milost Hristovu i novozavetna uc¢enja o Isusu i Pavlu. To tako
ne treba, Pavle je propovedao. Danasnji legalisti u velikoj meri ne slusaju
Pavla.

On u dvadeset i treCem stihu saZeto kaze da skrupulozno postovanje svih
obi¢aja i ceremonija Mojsijevog zakona, koji je zahtevao proslavljanje
dana i razlikovanje mesa i pi¢a, imaju trunku mudrosti. Drugim recima,
oni onima koji ih postuju daju spoljasnji izgled poboznosti i pozajmljuju
izgled obimnog ucenja onom S§to prolazi kao religija. Zapravo, oni
verovatno zahtevaju poStovanje ovih obicaja i ceremonija, jer promovisu
poboznost. I danas legalisti Cine isto kada insistiraju na poStovanju
Mojsijevog zakona pored milosti.

Pavle takvo poStovanje naziva ,,svojevoljno klanjanje” ili ,,samo-
nametnuta religija.“ To je Cinjenje viSe nego Sto treba, tj. Covekovo
klanjanje prevazilazi njegovu duznost i ono $to se od njega zahteva i
ocekuje, Sto je dovoljno ili neophodno, i ono nije pozeljno. Klanjanje
takvog vernika koje prevazilazi njegovu duznost, ono §to se od njega
zahteva ili ocekuje, ono §to je dovoljno ili neophodno, klanjanje koje je
nepozeljno naziva se supererogacija. ,,Ako se vratite Mojsijevom zakonu®,
Pavle kaze Kolosanima, ,,vi idete dalje od onoga $to Bog strogo zahteva.*
,Ova vrsta poboznog ponasanja je“, prema onom $to kaze Bacchiocchi,



125

,,osnova uvodenja posta i slava u crkve; pokajanja i samo-nanesenih muka,
mukotrpnih bdenja i hodo¢asé¢a; dela supererogacije i zasluge svetaca.*1%°

Drugim re€ima, Sirenje varljivog argumenta da je proslavljanje svetih
dana, Sabata, novih meseci i primenjivanje ko3er ishrane obavezujuée za
sve hris¢ane, nije ono §to Bog Zeli. Ipak, legalisti su nepopustljivi da su
ove stvari kljuéne za poboznost. Ideja da je Covek najbezbedniji kada
postuje viSe obi¢aja nego §to Bog to od njega zahteva bilo da je u pitanju
stari ili novi poredak. Cak iako deluje da je ovek vise pobozan ako sve to
postuje, krajnja crta je da oni imaju slabo srce (samo-pravi¢no) i ono
uglavnom ima tendenciju da pokvari Cistu religiju (Jakovljeva 1:27).

U tom velikom prikazu svetosti koja prati poStovanje Mojsijevih rituala i
ceremonija, postoji prekomeran ponos u legalistiCkom ,,skromnom 1i
krotkom povinovanju‘ oko obicaja i ceremonija (posta, apstinencije, itd.)
Stavige, ¢esto je to najgora vrsta ponosa. Ove stvari nas ne hvale kod Boga,
jer zaista ne postoji ¢asti u njima niti i¢ega u njima $to bi to moglo da u¢ini.
One ne ¢ine dusu plemenitijom niti legaliste ¢ine boljim hri§¢anima. Jedina
prava vrednost u njima je da zadovoljavaju ili gode ,telu®, $to znaci
pokvarenoj, telesnoj prirodi.

U beleskama koje nam je ostavio Barnes, ,,Ovi obicaji, na kojih je toliko
veliki akcenat postavljen kao da promovisu poboznost, sluze samo da
podstaknu ponos, samopravi¢nost, ljubav prema razli¢itosti, i druge
telesne sklonosti nase prirode.

Izgleda da postoji dosta smernosti i poboznosti u njima; zapravo malo toga
pored ponosa, sebi¢nosti i ambicije.*!?

Neka Vam nijedan ¢ovek ne sudi

Judaisti su nejevrejskim preobracenicima na Kolosu propovedali Zakon.
,,Ne okusi®, ,,ne takni®, ,,ne rukuj* nas vraca na stih 16 drugog poglavlja
Poslanice Kolisanima. ,,Da vas dakle niko ne osuduje za jelo ili za pice, ili
za kakav praznik, ili za mladi mesec, ili za dane Sabata“ (Kolosanima 2:16,
Verzija Kralja DZejmsa). U ovom sluéaju, suditi nekome (krino, krineto)

120 Isto, str. 418-419.
121 Albert Barnes, Barnes Notes on the Bible.
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znaci doneti im presudu. Pavle sa pravom kaze: ,,Vas je Hrist od svega
ovoga oslobodio, oslobodeni ste postovanja Zakona. Ne dozvolite nikome
da vam sudi. Ne dozvolite nikome da ima autoritet nad Vama po pitanju
toga Sta jedete ili pijete. Sami odlucujete Sta jedete ili pijete. Vasa
odgovornost ne lezi u dozvoljavanju coveku da odreduje kako cete
postupati niti dozvoljavanju ¢oveku da Vam nametne nekakav teret. (vidi
KoloSanima 2:16).

Ovde se bez sumnje misli na ¢injenicu da su judaisti mislili da je Mojsijev
zakon obavezujuci za sve. Pavle nastavlja da imenuje svete dane, nove
mesece i Sabate. Re¢ prevedena kao ,,sveti dan®, heortee (Strong 1859)
znaci ,,gozba“ ili ,,slava“. On ne aludira ovde na paganske festivale, ve¢
na one jevrejske. Niko nema pravo da proslavljanje ovih dana nametne
hri§¢anskom narodu. Stavige, niko nema pravo da osudi hri§¢anina ako se
toga ne pridrzava (Rimljanima 14:4). Hrist ih je oslobodio te obaveze onda
kada je umro na krstu (Kolosanima 2:14).

Mnogi legalisticki hris¢ani danas bivaju upleteni u postovanje jevrejskog
kalendara da zapravo pozivaju ili prihvataju pozive prijatelja Sirom sveta
kada se novi mesec pojavi. Medutim, oni ne proslavljaju ovaj novi mesec
na nacin na koji su to ¢inili drevni Jevreji. Drevni Jevreji su zrtvovali dva
bika, ovna, sedam ovaca i ponudili meso kao prilog svakodnevnom
prinos$enju zrtava, jer je Bog sve to zahtevao da mu se predstavi (4. Knjiga
Mojsijeva 10:10; 28:11-14). On ne trazi vise ovakve zrtve. Isus ih je
ukinuo na krstu. Novi mesec koji se pojavio u mesecu Tisri (Oktobru)
oznacio je pocetak gradanske godine i proslavljan je kao festival (3.
Mojsijeva 23:24, 25). Medutim, mi, kao hri$¢ani, ne slavimo pocetak
gradanske godine. Za nas ona nema duhovno znacéenje.

Sta je sa danima $abata?

Kada su u pitanju dani Sabata (,,Sabati“), ta re¢ se ne odnosi samo na
nedeljni Sabat, veé i na slave koje je postavio Bog. Pavle ovde ne misli na
nedeljni Sabat, jer je re¢ u mnozini - $abati. Covek bi iz ovoga mogao da
zakljuéi da nedeljni Sabat, posto ga on ne navodi konkretno, nije izuzet iz
postovanja. Medutim, jedna rec je pogresno shvacena.

,» - Upotreba termina u mnoZini, i veza, pokazuje da je on na umu
imao veliki broj dana koje su Jevreji proslavljali kao festivale, kao
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deo svog ceremonijalnog i tipiénog zakona a ne moralnog zakona,
ili Deset zapovesti.*“1??

Medutim, Pavle se ne slaze sa Barnesom oko poslednje tacke koja se tice
Cetvrte zapovesti, jer on bez okoliSanja u stihu 10:1 Poslanice Jevrejima
kaze da je Zakon samo senka i da nikada nikoga ne moze udiniti savr§enim.

,.Zakon“ ovde oznatava Sinajski paket dat Mojsiju. Covek ne moze
prikladno da iskljuc¢i Deset zapovesti iz Sinajskog Zakona. Ako je Zakon
bio nista drugo do ,,senka dobrih stvari koje ¢e doci“ i ako su Deset
zapovesti bili deo Sinajskog zaveta, logika zahteva da je zapovest o Sabatu
takode ,,senka“ vecitog Sabata kog slave oni koji su ,,usli u njegovo
konaciste*.

Prethodno sam izjavio da tokom krStenja, gde osoba odlazi u vodeni grob,
ona simbolicki umire za Zakon i dolazi kao novo stvorenje (simbolicki
vaskrslo). Tada osoba prelazi iz smrti u zivot (Jovan 5:24; 1. Jovanova
3:14). U Jovanovom jevandelju vidimo da ,,onaj koji ¢uje moju rec i veruje
u onog ko me je poslao ima vec¢ni zivot“ (Jovan 5:24, Nova verzija Kralja
Dzejmsa). To znaci da ,,onaj ko prihvati §ta ja kazem o Carstvu BozZijem,
pokaje se i krsti za oprost grehova (Dela 2:38); prihvata moju smrt i
vaskrsnuée za okajanje grehova. Takode znaci da on prihvata Oca koji me
je poslao na ovaj svet da donesem milost i Zivot onima koji veruju.”
Takode opisuje ¢injenicu da smo mi stupili u ve¢no konaciSte sopstvenim
ljudskim trudom i delima Zakona. Cim smo dobili nadu za pobedom, nema
vracanja nazad (Luka 9:62).

Pavle naglaSava Cinjenicu da je glupo zasnovati neciju nadu za pobedom
nad grehovima i spasenjem na icemu §to je po prirodnom procesu osudeno
na unistenje (1. Korin¢anima 6:13, Matej 15:17). Takva pravila i propisi
svoju osnovu nalaze u zapovestima i idejama Coveka. Ove stvari nemaju
vrednost u ograni¢avanju zadovoljenja ¢ula. Pavle to naziva ,,klanjanjem
volji““ u stihu 2:23 Poslanice KoloSanima.

122 Albert Barnes, Barnes' Notes on the Bible, Col. 2:16, Rio: Ages Christian
Library Series, 2007, str. 411-12.
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Da li ima smisla, onda, predati se pravilima i propisima koji ne funkcionisu
zbog slabosti tela? U Hristu, ne moramo da brinemo o svemu ovome jer
nas on voli bezuslovno, oprostio nam je (1. Jovanova 2:12), uéinio nas
savrSenim (gr. teleioo, ucinio nas potpunim) u Bozijim o¢ima i
oslobodenim osude. Kada ovo uzmemo u obzir, nema smisla da hris¢ani
pokusavaju da ispune zakon cija je jedina svrha da nas osudi ako ne
uspemo da ispunimo njegove zahteve. Zakon je postavio teSke zadatke.
Njegov standard je savrSenstvo; on zahteva stoprocentnu poslusnost i
nemilosrdan je. Ako ne ispunimo samo jedan uslov, krivi smo za sve
(Jakovljeva 2:10). Povrh svega, on u nama budi greh. Zivot pod Zakonom
ne moze ni na koji nacin da dovede do pobede i ne pruza nam nadu. Da li
je ikakvo cudo to Sto kada pokuSamo da ispoStujemo Zakon, mi se
suoCavamo sa krivicom, frustracijama, neuspehom i nemoguénosti da
volimo druge, posebno Boga? Znam, jer sam sve to iskusio pod uc¢enjima
legalistickih organizacija. Bez obzira na to, mi ne treba za to da krivimo
Zakon; on samo Cini ono $to je Bog naumio. On nam na ovaj nacin
pokazuje nasu potrebu za Hristom.

Pravi problem sa Zakonom

Pravi problem nije pravi¢nost BoZijeg zakona; mi smo pravi problem.
Osmo poglavlje Poslanice Jevrejima kaze sledece:

,»Jer da je sve bilo u redu sa prvim zakonom (Sinajskim zakonom),
ne bi se trazilo mesto za novi (Novi zakon milosti). Ali Bog je
pronasao greSku kod ljudi i rekao: Vreme dolazi, objavljuje
Gospod, kada ¢u Ja sastaviti Novi zakon sa ku¢om Izraela i ku¢om
Judinom. (Jevrejima 8:7-8, moje objasnjenje i akcenat. Vidi i
Jeremija 31:31-34)

Sta nije bilo u redu sa prvim zakonom (Sinajskim zavetom)? Pavle nam
ovde govori da je sve bilo u redu sa njim! Bog je zeleo da uspostavi novi
zakon jer je greska bila u ljudima! Posto je naSao gresku u ljudima, on je
odlucio da sastavi Novi zakon koji bi ispravio nedostatke prvog. U
stihovima 7:15-24 Poslanice Rimljanima, Pavle je rekao da ne moze da se
pridrzava Starog zakona. Sta je on onda trebalo da uradi? Jedina nada da
skine kletvu Zakona je lezala u Hristu i Novom zavetu milosti. Pavle nije
mogao da zivi prema zakonu, kada je otkrio da ga je on osudio na smrt.
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Ako mislimo da moZemo da zivimo prema Zakonu, suprotno onome $to
Pavle kaze, mi se zavaravamo. Pod Zakonom, mi nismo u stanju da radimo
Sta mi zelimo. Izvor nase snage je greh koji u nama prebiva, ili kao Sto ga
Pavle naziva, zakon greha a ne Bozijeg Svetog duha. Pavle na kraju dolazi
do zakljucka da je jedina nada koju on ima Hrist Isus i1 da jedino Hrist Isus
moze da ga spase iz njegovog tela smrti (Rimljanima 7:24-25).

Na osnovu prvog lica u ovom pasusu se jasno vidi da je pod Zakonom na§
fokus na nama samima a ne na Hristu. Mi ne mozemo da se oslobodimo
lanaca i osude Zakona. Jedino Hrist moze da nas oslobodi. Kada shvatimo
da smo nesrec¢ni i da nismo u stanju da se oslobodimo lanaca greha, nas
jecaj bi bio isti kao Pavlov - ,,Hvala neka bude Bogu, kroz Isusa Hrista
naSeg Gospoda“ (stih 25).

Mi nismo oslobodeni greha ni Zakona sve dok ne umremo. Da li smo umrli
za Zakon kroz krStenje? Da! Prema Pavlu, mi umiremo za Zakon kada smo
prihvatili Hristovu sveobuhvatnu zrtvu (Galacanima 2:19-20). Kroz
Zakon, mi umiremo u okvirima Zakona tako da moZzemo da Zivimo za
Hrista. Raspece (krStenje) sa Hristom nas uverava da on Zivi u nama.
Stoga, mi treba da zivimo naSe zivote s verom u sina BoZijeg, a ne po
standardu savrSenstva koji Zakon zahteva. Ako insistiramo na tome da se
pridrzavamo Zakona (ili bilo kog njegovog dela), mi ne moZzemo da imamo
vere u Hrista i da zivimo njegov zivot kroz nas, jer je na$ fokus na Zakonu,
i mi ¢inimo Zakon srediStem nase vere umesto da to srediste bude Isus. Mi
moramo da budemo voljni da skinemo pogled sa nas samih i paznju
usmerimo na reSenje, Hrista naSeg Gospoda, Spasitelja, Kralja i
Prvosvestenika.

Da zaklju¢imo, pravi problem sa Zakonom lezi u meni i tebi. Zakon
zahteva od nas da izvedemo, ispunimo, njegove savrSene standarde.
Medutim, zbog toga §to nas greh boravi u naSem telu, mi nismo sposobni
da izademo na kraj sa ovim standardima. Mi ne mozemo da se oslobodimo
moci greha (Zakona). Kao rezultat toga, ma koliki trud ulagali, i ma koliko
jaka bila nasa zelja, mi ¢emo se uvek sloziti sa Pavlovim re¢ima: ,,Ono §to
zelim da radim, ja ne radim, a ono $to mrzim, to radim.*“ ReSenje je umreti
sa Zakonom (kroz krstenje) i oziveti u Gospodu Isusu Hristu. Pod
Zakonom, ti i ja zivimo. Pod milo§¢u, Hrist Zivi i zivi u nama i kroz nas.
Ako mi zivimo, ne postoji nacin da se oslobodimo mo¢i greha (Zakona).
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Stoga, da bismo bili slobodni, mi moramo da umremo za ono §to nas drzi
pod mo¢i greha — Zakon. Nas hris¢anski zivot nismo mi — to je sve Hrist
(Gala¢anima 2:20). Dokle god je zakon aktivan u nasim Zivotima, mi
propustamo da iskusimo Hrista koji svoj zivot zivi kroz nas. On je jedini
koji moze da nas oslobodi od mo¢i greha. Njegova milost naSu paznju
usmerava ka Njemu.
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10. Polemika oko Kolo§anima 2:16-17

U skup stihova, ,,teskih* za razumevanje spadaju stihovi 2:16-17. Uprkos
jasnoj nameri ovih stihova, Svetska crkva BoZija je odbila da se oni odnose
na jevrejske svete dane, zapravo, propovedala je da su to isti dani za koje
je Pavle Gala¢anima u stihu 4:10 Poslanice Gala¢anima rekao da su
nejevrejski praznici. Naravno, oni su to ucinili kako bi branili njihovo
ucenje da su jevrejski sveti dani jos uvek obavezujuéi za hriscane.

Zasto se vodi polemika?

Polemika oko stihova 2:16-17 Poslanice KoloSanima je i danas, nakon
2000 godina, i te kako ziva, uprkos odluci prvog Jerusalimskog sabora da
nejevreji ne treba da postuju judaisticka pravila i propise Mojsijevog
zakona. Ovo je posebno istinito medu Sabatarijancima i Sire, posebno u
okviru adventistickog pokreta.

Standardni argument, predstavljen od strane Adventista je taj da tri obi¢aja
koja Pavle pominje u stihu 16 ne ukljuuju Sabat jer, ipak, zapovest
pridrzavanja nedeljnog Sabata je medu nepobitne ,,velike desetke.
Medutim, Sabatarijanci ignorisu ¢injenicu da su &ak nedeljni Sabati
integralni deo paketa datog Izraelcima na Sinaju.

Upozorenje!

U drugom poglavlju Poslanice Kolosanima, Pavle daje prvo od tri
upozorenja Kolo$anima u vezi njihovog spasenja.

,,Cuvajte se da vas niko ne prevari filozofijom i praznim re¢ima,
prenesenim ljudskom tradicijom, zasnovanim na osnhovnim
principima sveta a ne na Hristu“ (Kolo$anima 2:8).

Nakon §to ih je upozorio da treba da odbiju bilo kakvu filozofiju ili praznu
prevaru koje bi ih namamile daleko od istine Jevandelja koje su nam prvo
doneli apostoli, Pavle nastavlja u stihovima 11-14 sa izjavama o duhovnim
aspektima obrezivanja, krStenja, vaskrsnuc¢a, i ukidanjem ,,rukopisa
zahteva“ koji je bio protiv nas.
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,,U kome 1 obrezani biste obrezanjem nerukotvorenim, odbacivsi
telo greha mesnih obrezanjem Hristovim; Zakopavsi se s Njim
kr$tenjem, u kome s Njim i ustaste verom sile Boga koji Ga
vaskrsnu iz mrtvih. | vas koji ste bili mrtvi u gresima i u
neobrezanju tela svog, oziveo je s Njim, poklonivsi nam sve grehe,
I izbrisavsi rukopis zahteva koji beSe protiv nas, i sklonivsi to s
puta prikova ga na krstu.* (KoloSanima 2:11-14)

Sve ovo — obrezivanje obavljeno bez ruku, sahranjivanje sa njim u
krstenju, podizanje kroz veru i brisanje zahteva koji su bili protiv nas —
odnose se na kontrast izmedu Starog i Novog zakona. Svaka stvar na
spisku opisuje novozakonsku primenu duha Zakona pod Melhisedekovim
svestenstvom Mesije. Obrezivanje je sada duhovno u Hristu (obavljeno
bez ruku, tj. nije postignuto fizickim, ljudskim sredstvima u telu) kroz
prebivaliste Svetog duha. Pavle ukazuje na to da su oni sahranjeni sa
Hristom u kr$tenju i vaskrsli iz mrtvih (duhovno se regenerisali) kroz veru
u rad Boga koji je podigao Isusa iz mrtvih. Na kraju, Pavle ih je uverio da
je Isus obrisao rukopis zahteva koji je bio protiv nas, sklonio nam ga s
puta, i zakucao na krst. U Cetrnaestom stihu, re¢ za ,,zaklanjanje®, ili
,.ukidanje®, na gr€¢kom je EEaAE1pwm (exaleiphd); izbrisati, obrisati, unistiti
— ukinuti, obrisati, brisati, izbrisati, ukloniti.

Novi medunarodni Recnik teologije Novog zaveta ima da kaze sledece o
stihovima 2:16-17 Poslanice Kolo$anima i re¢i skia:

,,Kao kod Filona, re¢ igra vaznu ulogu u razlici koja se povlaci
izmedu stvarnog 1 nestvarnog postojanja u Poslanicama
Kolosanima i Jevrejima. Ovde skia stoji uz hypodeigma, kopija
(Jevrejima 8:5) i parabole, sli¢nost (Jevrejima 9:9), u strogom
kontrastu sa typos, Sema (Jevrejima 8:5) i eikon, oblik (Jevrejima
10:1). Za razliku od Filona, autor Poslanice Jevrejima shvata ovaj
kontrast hristoloski: u poredenju sa prvosvestenickim radom Isusa
Hrista, koji je ,,na nebesima®, a sva zemaljska klanjanja, obavljena
u Satoru, sada su po vaznosti na drugom mestu. Samim tim,
Mojsijev zakon ne mora da bude shvacen kao apsolutan u svojoj
vaznosti, jer prihvata ,,senku nebeskih stvari“ (Jevrejima 10:1,
vidi 1 8:5). Stih 2:17 Poslanice Kolo$anima uverava da pitanja
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hrane i pi¢a, slava, novih meseci i Sabata ,,su samo senke (skia)
onog $to ¢e doéi, ali sustina (séma) pripada Hristu.* 123

Ovaj prestizni recnik samo prepri¢ava ono $to smo ve¢ videli da je istina,
tj. ,,rukopis zahteva koji su bili protiv nas* odnosi se strogo na Mojsijev
zakon, kazuisticki zakon, i osoba koja pripada Hristu kroz veru ne mora da
se preda sudu drugih po takvim pitanjima. Stoga, Pavle s pravom donosi
zakljucak da mi ne smemo da dozvolimo da nam ijedan covek sudi po
takvim pitanjima kao $to su jelo (brosis) ili pice (posis), ili po pitanju slava
(heorte, gozbe festivala ili svetog dana), novih meseci (neomenia) ili
Sabata (sabbaton, mn.) ,,Tako da ne dozvolite da vam iko sudi o tome $ta
jedete ili pijete, niti da sudi o slavama, novim mesecima ili Sabatima, koji
su senka stvari koje ¢e doci, ali je sustina Hrist” (KoloSanima 2:16-17,
moj akcenat.) Upozorenje ovde je formulisano u treCem licu jednine,
imperativ.'?* Kolosani ne samo da treba da izbegavaju da im neko sudi,
vec¢ treba da ignoriSu $ta taj koji sudi radi ili odobrava. Stoga, to nije stvar
onoga §to radimo ili izbegavamo, ve¢ i razlog da to radimo.

Kada Pavle kaze da su slave, novi meseci i Sabati ,,senke stvari koje ¢e
do¢i,* on upravo to i misli. To su samo senke i niSta vise! Njegovo
znacenje je ovde tesko obici, ali legalisti ovo stalno pogresno tumace. Ono
Sto Pavle kaze ovde je da su rukopisi zahteva i pravila koji su protiv nas
zastareli, odbaceni od strane Boga i prevazideni stvarima koje ¢e doci
(kada je Hrist, stvarnost, stigao).'?®

Sabatarijanski argument

Standardni argument medu Sabatarijancima je taj da se ovaj pasus ne bavi
onim §to mi radimo ili ne radimo ve¢ na¢inom na koji mi to radimo, a ne
razlogom zasto to radimo ili ne radimo. Stavise, legalisti koji se
pridrzavaju Sabata poriéu da je ovaj pasus razgovor o postovanju
judaisti¢kih proslava, novih meseci i Sabata. Oni tvrde da se on odnosi na

123 H,C. Hahn, New International Dictionary of New Testament Theology, Art.
Shadow, Grand Rapids: Zondervan, 1986, str. 555-556.

124 R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of
Colossians, Peabody: Hendrickson Publishers, Inc., 1998, str. 122.

125 Isto, str. 125.
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asketske obicaje, ali to je pod znakom pitanja, nije biblijski zasnovano.
Medu najrevnosnijim je Ellen G. White, osniva¢ sedmodnevnog
adventistickog pokreta. Ona insistira na tome da Pavle iskljuci nedeljni
Sabat iz skupa od tri obiaja pomenutog u stihovima 2:16-17 Poslanice
Kolosanima jer (1) Bog je blagosiljao Sabat prilikom stvaranja, (2) Bog se
odmorio na sedmi dan i time ga proglasio svetim, i (3) Sin BoZiji je stvorio
sve stvari tako da Hrist mora da je stvorio Sabat.®® Od svih ovih
argumenata Biblija podrzava samo drugi.

Tradicionalno, Sabatarijanska odbrana se sastoji od dve glavne premise
koje se stalno pojavljuju u njihovoj literaturi. Prva od njih insistira na tome
da se Sabat mozZe prona¢i u Deset zapovesti i da je sve u Deset zapovesti
sveto (nedodirljivo) tj., ne moze se modifikovati, opozvati ili ukinuti.
Drugi argument kaZe da je Sabat deo BoZijeg moralnog zakona. Ideja je
da je Boziji moralni zakon, suprotstavljen sa ceremonijalnim zakonom,
vecan. Stoga, ako je veCan, on se ne moze promeniti. Ovde se misli na to
da on traje zauvek, ocigledno, ni sam Bog ga ne moze promeniti! Mi
moramo da ispitamo oba ova argumenta u svetlosti Biblije, prvi sa
Sabatarijanske tacke glediSta a drugi sa biblijske. Otkricemo da se oni
medusobno suprotstavljaju.

Adventisti sedmog dana predstavljaju kratak sazetak predmeta o kome se
govori u stihovima 2:16-17 Poslanice Kolosanima, u svojoj Seventh-day
Adventist Bible Commentary:

,,U ovim stihovima, Pavle je u potpunosti uklonio zemlju pod
nogama judaistickih laznih ucitelja. Oni zastupaju povratak
judaistickih ceremonijalnih zahteva (vidi Dela 15). Apostol
ispunjava njihove argumente uveravaju¢i da su senke svoju
funkciju odsluzile sada kada je Hrist doSao. U celom ovom
argumentu, Pavle ni na koji nacin ne umanjuje tvrdnje Deset
zapovesti Sabata sedmog dana. Moralni zakon je vean i
savrien. %’

126 Ellen G. White, The desire of the Ages, Nampa: Pacific Press Publishing
Association, 1940, str. 281.
127 The Seventh-day Adventist Bible Commentary, tom. 7, str. 206.
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Problem, za njih, kao §to je za Herberta W. Armstronga i Svetsku crkvu
Boziju, je taj Sto ovi stihovi nazivaju slave, nove mesece i Sabate ,,senkom
stvari koje ¢e do¢i.*

Oni odbijaju da priznaju da Pavle o ovim stvarima govori sa mesta
bozanskog otkrovenja. Ipak, oni odbijaju da poveruju u ono Sto oni
govore.

Albert kaze: ,,Pretpostavka ovde je ta da su Deset zapovesti neprekrsiv
moralni zakon i, kao takav, one nisu podloZzne promenama.* 128

Kako je Herbert W. Armstrong odbranio Sabat na ovim istim osnovama?
U svom ¢lanku ,,Koji dan je hriS¢anski Sabat Novog zaveta?”, on je
izolovao Deset zapovesti od Zakona Mojsijevog i ,,posebno komentarise
petnaesto poglavlje Dela apostolskih, i svojim u¢enjem o necistoj hrani,
on uverava Citaoca da Sabat nije deo Zakona Mojsijevog.“ Pod
podnaslovom ,,Nejevreji su se susreli na Sabat, on pise o Delima 15:1-2,
5i14-21,

,,Na Jerusalimskoj konferenciji, Jakov je doneo odluku. ,,Zato je
moja presuda,” rekao je on, (stihovi 19-21),“ ... da mi pisemo
njima, da se uzdrzavaju od idola i bluda i od zadavljenih stvari i
od krvi. On nije rekao njima da ne treba da se pridrzavaju Deset
zapovesti. Deset zapovesti nisu ni bile pod znakom pitanja — samo
Moijsijev zakon, koji je bio sveukupno razlicit zakon. On je samo
pomenuo Cetiri zabrane a §to se ostalog ti¢e, oni moraju da postuju
Mojsijev zakon* (Ovde je akcenat postavio Mr. Armstrong).'?°

Pretpostavka da je Bog dao Deset zapovesti pre svega a onda je Izraelcima
dao Mojsijev zakon (gradanski, ceremonijalni i zrtveni), kao izolovane
dogadaje. Nista ne moZze biti dalje od istine! Od stihova 20:19-21:36 2.
Mojsijeve, Bog nastaje da daje kazuisticki zakon kroz Mojsija, jer mi
vidimo u stihu 20:22 da je Gospod rekao Mojsiju,

,,Tako ¢es reéi sinovima Izraela ...*

128 David Albert, Difficult Scriptures, Tyler: Tyler House, 1997, str. 166.
129 Isto, str. 167.
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Ovi stihovi ¢vrsto ukazuju na to da ne postoji pauza izmedu Deset
zapovesti 1 KazuistiCkog zakona. Davanje Zakona na Sinaju je bilo
prekinuto samo zahtevom lIzraelaca da im se Mojsije obrati umesto Boga,
jer su se plasili da ¢e umreti ako nastave da sluSaju Boziji glas. Stoga,
Armstrongova tvrdnja da Deset zapovesti nisu bile pod znakom pitanja,
samo Mojsijev zakon, vrlo je pipljiva. Citav Sinajski paket je jo§ uvek
vaze€i u petnaestom poglavlju Dela apostolskih kao $to je bio vaze¢i u
Sinaju. Deset zapovesti se ne mogu izolovati od Kazuistickog zakona!

Koje je poreklo sabata?

Da li je sabat potekao od sedmog dana stvaranja, kao §to to Sabatarijanci
poput Adventista sedmog dana, novajlija iz Svetske crkve Bozije, i mnogi
evangelisti tumace iz treceg poglavlja Prve knjige Mojsijeve, ili je to bilo
kasnije, kako to zaista stoji u Bibliji. Odgovor mora da bude taj da biblijski
zapis predstavlja tacno videnje.

Anthony Buzzard objasnjava zasto je to tako:

,»Na osnovu stihova 2:2-3 1. Mojsijeve i 20:8-11 2. Mojsijeve,
rasprava se vodi oko toga da dan Sabata poti¢e jo§ od stvaranja,
kao dan za odmor ¢ovecanstva od Adama pa nadalje. Ovaj prikaz
porekla nedeljnog pridrzavanja Sabata zanemaruje sledece
biblijske Cinjenice:

1.) 2. Mojsijeva 16:23: Bog je otkrio dan Sabata Izraelu ... Nigde
ne postoji nagovestaj da je odmor na sedmi dan na snazi od
stvaranja. Bog nije rekao: Sutra je dobro poznati Sabat dat svim
nacijama od stvaranja (2. Mojsijeva 16:29).

2.) Nemija 9:13, 14: Nedeljno obelezavanje Sabata ne potic¢e od
stvaranja, ve¢ Sinaja.

3.) Nemija 10:29-33: Nedeljni Sabat je deo Bozijeg zakona datog
kroz Mojsija i stoga je deo Citavog sistema Sabatskih praksi
otkrivenih na Sinaju ...
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4.) Svrha Sabata, mada oslikava Boziji odmor nakon stvaranja (2.
Mojsijeva 20:11), posebno obelezava proterivanje izraelske nacije
iz Egipta ... (5. Mojsijeva 5:15).

5.) Zakon koji je sklopljen sa Izraelom na planini Horeb nije
sklopljen sa ocima (Avramom, Isakom i Jakovom). (5. Mojsijeva
5:3).

6.) Jevreji su donekle shvatili poreklo njihovog nacionalnog
Sabata. U Knjizi Jubileja (2:19-21, 31) moZemo proditati da
Stvoritelj svih stvari ... nije osvesStao sav narod i sve nacije da se
pridrzavaju Sabata od tada pa nadalje ve¢ samo Izrael .«

Buzzard dalje navodi,

,U ovim pasusima jasno vidimo da ¢itav sistem zakona ...
predstavlja deo Sabatskog sistema koji je dat Izraelu preko
Mojsija. 3

Navodi se da je ,,Bog blagoslovio sedmi dan i u¢inio ga svetim, jer se na
njega On odmorio od svog rada, svega $to je stvorio i napravio® (Prva
Mojsijeva 2:3).

Ovaj stih ne kaze da je Bog zapovedio da se postuje sedmi dan, ve¢ samo
da ga je ,,blagoslovio®. Re¢ ,,blagosloviti“ je quadash i znaci ,,ostaviti po
strani i uciniti svetim“. Nema indikacije da je ovaj dan trebalo da bude
proslavljan od tog vremena do zapovesti da se on postuje u Sesnaestom
poglavlju 2. Mojsijeve.

Kljuc¢na fraza u stihu 2:3 Prve Mojsijeve je da se ,,on* odmarao. Biblija ne
otkriva da je on zapovedio ¢oveku da se odmara na taj dan. Westermann

130 Anthony Buzzard, The Law, The Sabbath and New Testament Christianity,
Morrow: Restoration Fellowship, 2005, str. 12-15.
131 Isto, str. 15.
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kaze: ,,Ovaj dan je svet zato Sto se Bog na taj dan odmarao. Svetost dana
se odnosi na celinu sada obavljenog posla. 1*?

Kada je Bog blagoslovio sedmi dan i proglasio ga svetim, on je napravio
razliku izmedu obi¢nog vremena i svetog, vremena za rad i vremena za
odmor, ali to ne znaci da je on zapovedio da se on proslavlja kao odmor na
Sabat na nacin na koji je to zapovedeno Izraelu, mada je on predvidao
izraelski odmor za Sabat. Za Izrael, to nije bio samo dan za odmor, ve¢ i
dan (samo pod Mojsijevim zakonom) ostavljen po strani za klanjanje.
Medutim, tako nije bilo u pocetku.

Brueggmann kaze sledece:

,,Sabat u Izraelu je prvobitno bio dan za klanjanje ali i dan za
odmor. U periodu izgnanstva, postovanje Sabata je imalo poseban
znacaj za izgnane Izraelce. To je bio ¢in koji je objavljivao njihovu
veru u Boga i njihovo odbijanje svih drugih bogova, religija i
svetskih videnja. 1%

Pored toga, Fretheim iznosi izjavu koja se suprotstavlja insistiranju Ellen
White i Herbert W. Armstrong-a da Pavle isklju¢uje nedeljno obelezavanje
Sabata sa svog spiska u stihovima 2:16-17 Poslanice Koloanima. On kaze
o $esnaestom poglavlju 2. Mojsijeve i Sabatu:

,,Ljudi treba da imaju na umu vreme za odmor. Oni ne treba da
sakupljaju manu (namirnice) na Sabat. Odmor na Sabat je tema
koja se stalno pominje u 2. Mojsijevoj... Stvar vredna pomena je
ta da je on shvacen kao institucija zajednice odvojena od Zakona
na Sinaju ... Predstavljen je ljudima (stih 23), ne kao dan za
klanjanje, ve¢ kao dan za strogi odmor.* 134

Pored toga $to je Izraelcima pokazao koji je dan bio Sabat pre nego
§to su stigli na Sinaj, Bog ga je takode ozvanicio na Sinaju. Ako

132 Klaus Westermann, Genesis, A Practical Commentary, Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Compan y, 1987, str. 12.

133 Walter Brueggemann, Genesis, Atlanta: John Knox Press, 1982, str. 35.

134 Terence E. Fretheim, Interpretation, A Bible Commentary for Teaching and
Preaching, Exodus, Louisville: John Knox Press, 1991, str. 185.
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je Sabat bio dan strogo rezervisan za odmor, zapoveden od
Stvaranja i obelezavan od tada, zasto je Bog pokazao ljudima koji
dan je Sabat pre nego $to su usli u Kanan? Izgleda neskladno to da
je zakon o Sabatu bio na snazi vise od hiljadu godina a Izrael u to
nije bio upuéen. Stavise, ako ga je Bog predstavio ljudima i samo
ga ozvani¢io na Sinaju, on je bio deo sveobuhvatnog paketa
poznatog po imenu Mojsijev zakon i bio je ukljuéen medu Sabate
0 kojima Pavle govori u stihovima 2:16-17 Poslanice Kolo$anima.
Stoga, Pavle nije mogao da ga iskljuci sa spiska koji je sadrzao tri
navedene stvari kako to Ellen White i Herbert W. Armstrong kazu.
Vredno je napomenuti da re¢ ,,Sabati predstavlja mnozinu, i
logi¢no je da podrazumeva sve nedeljne Sabate i godisnje Sabate
(svete dane, posebno prvi dan i poslednje dane Praznika
Beskvasnog hleba i sjenica, koji su bili ,,visoki“ Sabati.)

Asketski obicaji?
Anthony Buzzard kaze sledece:

,»Najskoriji pokuSaj da se iznese ubedenje da je Pavle
podrazumevao asketske obiCaje a ne same proslave dolazi od
Samuele Bacchiocchi. On odlazi poprilicno daleko da nam pokaze
da Pavle negativno gleda ne na Sabat, ve¢ na obicaje koji su
pridodati istom ... Tvrdnja da su asketski obicaji dodati svetim
danima, je jednostavno izbegavanje Pavlove izjave. To je drugi
oblik starog Sabatarijanskog argumenta da se Pavle protivio
zrtvovanju, koje je bilo nametnuto Kolo$anima. Ovaj argument je
napusten kada se uvidelo da nejevreji ne mogu da ponude
zrtvovanje. Zrtve su ponudene u Jerusalimu, ali ne od strane
nejevreja.t*®

Kako, kada se suo¢imo sa svim ovim stvarima, ¢ovek moze da tvrdi da
postoji razlika izmedu nacina na koji ¢ovek proslavlja odredeni dan i
samog proslavljanja tog dana? Ako neko proslavlja dan, iako to ¢ini na
drugaciji nacin nego neko drugi, zajedno sa asketskim obicajima, taj covek

135 Anthony, Buzzard, The Law, The Sabbath and New Covenant Christianity,
Morrow: Restoration Fellowship, 2005, str. 64, 65.
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i dalje proslavlja taj dan, bez obzira na sve. U stihu 2:17 Poslanice
KoloSanima, proslavljanje dana predstavlja senke koje se nalaze u Zakonu.
Stihovi 2:16-17 Poslanice Kolosanima, bez greSke kaZe da ove proslave,
novi meseci i dani Sabata nisu vise vazni za hri§¢ane po pitanju spasenja
jer su to samo senke.

Buzzard dalje kaze:,,Kada se baci pogled na stihove 2:16-17 Poslanice
KoloSanima, vidi se da oni otkrivaju da Pavle okuplja sve tri vrste posebnih
obicaja i naziva ih senkom.

Ovo tesko da moZe da ucini proslavljanje Sabata ne¢im §to moze da
dovede do spasenja kao $to to neki predstavljaju.”1%

Dok razmatramo ovu tematiku, vidimo da u Drugom poglavlju
Galacanima Pavle koristi sustinski isti jezik kao i u stihovima 2:16-17
Poslanice Kolosanima kada pisac Poslanice Jevrejima u stihu 10:1 insistira
na tome da ove stvari viSe nisu obavezujuce.

,»A pre dolaska vere bismo pod zakonom cuvani i zatvoreni za
veru koja se htela pokazati. Tako nam zakon bi ¢uvar do Hrista,
da se verom opravdamo. A kad dode vera, ve¢ nismo pod
cuvarom.” (Gala¢anima 3:23-25)

Medutim, ako neko insistira na senkama (od kojih je i nedeljni Sabat), onda
on mora da postuje Sabat i sve elemente Zakona ukljucujuci proslave, nove
mesece, 1 Sabate kako bi bio istrajan.

David Albert o stihovima 2:16-17 Poslanice Kolo$anima kaze sledece:

,.Lepota stiha 2:16 Poslanice KoloSanima je u tome $to u jednom
stihu mi imamo nabrojane sve dane koji su proslavljani u Starom
zavetu — slave, nove mesece i Sabate. Nema sumnje o kojim je
danima re¢. Oni ne mogu da se pomesaju sa paganskim danima ili
danima posta. Identitet dana u stihu 2:16 Poslanice Kolosanima je
sasvim jasan.* 137

136 Isto.
137 David Albert, Difficult Scriptures, Tyler: Tyler House, 1997, str. 120.
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U 14. poglavlju Poslanice Rimljanima ne radi se o Mojsijevom zakonu

U odbranu teorije o asketizmu koja je uvedena u stihove 2:16-17 Poslanice
Kolosanima, Bacchiocchi se vraca na stih 14:5 Poslanice Rimljanima i pita
da li iko moze da pravosnazno ukljuci starozavetne svete dane u ovaj
pasus. On dogmatski kaze sledece:

,,PO mom misljenju, ovo je nemoguce iz najmanje 3 razloga. Pre
svega, konflikt izmedu ,,slabih“ i ,jakih po pitanju ishrane i
proslavljanja dana, teSko da moZze da datira od Mojsijevog zakona,
jer Mojsijev zakon nigde ne nalaze strogu vegetarijansku ishranu,
ne konzumiranje vina ili post tokom odredenih dana.*'*®

Bacchiocchi je u pravu kada kaze da Mojsijev zakon ne nalaze strogo
vegetarijansku ishranu ili samoodricanje od vina u ovom stihu. Medutim,
Pavle ne govori o vegetarijanskoj ishrani ili odricanju od vina u ovom
stihu. Ono §to on Zeli da kaZe jeste da je to stvar izbora, svako postupa
prema svojoj savesti 1 prema svojoj savesti postuje obicaje o hrani i pi¢u
vezane za Mojsijev zakon. On kaze da pod Novim zakonom, ove stvari su
i te kako vazne. ,,Jedna osoba smatra da je neki dan vazniji od drugog, a
druga svaki dan smatra podjednako vaznim. Svaka osoba mora u svom
umu biti u potpunosti ubedena“ (Rimljanima 14:5). Drugim re¢ima, stvar
je izbora i pitanje savesti. Sta god neko jeo ili pio je moralno neutralno ili
nije bitno. Pored toga, nijedan obicaj nije Stetan niti pomaze da neko bude
spasen. Moramo se setiti da su judaisti bili ti koji su dosli u crkve (Dela 5)
i zahtevali od nejevreja da se obrezu i da postuju Mojsijev zakon, koji je
ukljuc¢ivao ograni¢enja u ishrani i obeleZavanje odredenih dana. Nema
razloga zaSto bismo pretpostavili da se ovaj stih odnosi na asketske
obicaje. Stavise, ne postoji razlog zasto bismo odbili da verujemo da se
razlike ovde odnose na jevrejske svete dane, nove mesece i sabate.

Problem o kome je Pavle ovde govorio jeste da su neka braca jela samo
odredenu hranu i obelezavali samo neke dane a zatim gledali na druge sa
visine i kritikovali ih jer su oni odabrali da zanemare te principe i obicaje.
Da se vratimo na tre¢i stih gde se Pavle ne ustruc¢ava da kaze da to ne bi

138 Samuele Bacchiocchi, God's Festivals, Part | , The Spring Festivals, Berrien
Springs: Biblical Perspectives, 1995, str. 92.
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smelo da bude tako; niko ne sme sa visine da gleda one koji se ne hrane
isto jer ih je Bog sve prihvatio. Pavle je svoj stav ucvrstio pitanjem: ,,Ko
ste vi da sudite slugi drugog ¢oveka? On donosi zaklju¢ak rekavsi da je
za slugu odgovoran njegov gospodar, tj. Bog, a Bog ¢e uciniti da on bude
dobro.

Prvi stih postavlja ton &itavom poglavlju. Cetrnaesto poglavlje se obraca
onima koji nisu ni slavni ni jaki po pitanju vere, ne samo $to se ti¢e ishrane,
vec i §to se tiCe obelezavanja odredenih dana. Kada je vera u pitanju, ,,jaki*
su oni koji jedu sve a ,,slabi“ oni koji jedu samo povrée. Medutim, onaj
koji jede samo povrée ne Cini to jer je odabrao da bude vegetarijanac, vec¢
iz straha da slucajno ne pojede parce ,,necistog” mesa, mozda parce koje
je neko ponudio idolu bez njegovog znanja. Ako postoji sumnja u
njegovom umu i on ga svejedno pojede, on je zgreSio jer ne jede s verom
a ono $to se ne obavlja s verom predstavlja greh (stih 23).

U petnaestom poglavlju, prvom stihu, Pavle kaze sledece:

,»Sada mi koji smo jaki (koji jedemo sve u veri) moramo da trpimo
slabost onih koji snage nemaju (slabi jedu samo odredene stvari
prema Zakonu) a ne samo da sebi udovoljavamo® (Rimljanima
15:1, moje objasnjenje)

Drugim recima, to je stvar savesti, ne nase nego onih koji su slabi u veri,
ali ne treba da jedemo pred njima i uprljamo njihovu savest. U ¢etrnaestom
stihu, Pavle uverava da je on ubeden da niSta samo po sebi nije necisto, ali
ako neko misli da je neSto necisto, onda to jeste necisto. Ako povredite
svog brata zbog hrane, vi ne hodate u ljubavi. Pavle nas upozorava da ne
treba da unistimo brata, hranom jer je Hrist umro za njega isto kao Sto je
umro i za nas. Drugim re¢ima, prestanite da sudite bratu i ne postavljajte
prepreke na njegovom putu; jer Carstvo BoZije se ne sastoji od hrane i pic¢a
1 obelezavanja odredenih dana, ve¢ pravicnosti i mira i radosti u svetom
duhu.

Medutim, Bacchiocchi nije ubeden. On kaze da nije Mojsijev zakon pod
znakom pitanja u ¢etrnaestom poglavlju Poslanice Rimljanima. On smatra
da je to tako zato $to je upotrebljena re¢ koinos. Koinos, po njemu, znaci
,,prosto*“ 1 Pavle ga koristi u Cetrnaestom stihu da oznaci ,,necistu hranu*.
Ali, on nam ne govori da Pavle koristi ovaj termin u smislu ,,ceremonijalno
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necistog®. Ako je neSto ceremonijalno necisto, to je necisto u levitskom
smislu i pa je samim tim vezano za Mojsijev zakon. Stavise, on poredi re¢
koinos i re¢ akathartos, ,,necisto®, upotrebljeno u jedanaestom stihu Trece
knjige Mojsijeve (LXX), §to kako on kaZze oznacava nezakonite hrane.
,,Oc¢igledno, rasprava je bila vodena oko mesa, koje je bilo zakonito jesti
ali, zbog toga $to je bilo povezano sa klanjanjem idolima (vidi 1.
Korin¢anima 8:1-13), neki su ga smatrali ,koinos — prostim®, tj.
neprikladnim za ljudsku ishranu.* **

Medutim, ako je hrana nezakonita za jelo i postala ,,necista samo tim $to
je bila povezana sa idolopoklonstvom, i dalje je bila prikladna za ljudsku
ishranu. Jedini razlog zasto nije bila prikladna za ljudsku ishranu je taj $to
je postala ceremonijalno necista. Nema smisla raspravljati 0 navodnim
razlikama izmedu Ciste i neciste hrane. Barnes je u pravu kada kaze: ,,Reci
prosto i necisto se Cesto koriste kako bi oznadile istu stvar — ono §to je
zabranjeno Mojsijevim zakonom.“!*? Bez obzira na to da li se re¢i koinos
ili akathartos koriste, one oznacavaju istu stvar — ono $§to Mojsijev zakon
brani!

Da li Pavle i apostoli propovedaju Mojsijev zakon?

David Albert je u pravu kada kaze da Pavle i drugi apostoli definitivno
nisu propovedali Mojsijev zakon.

,,Pavlove re¢i (Rimljanima 14) odrazavaju Petrovu raniju izjavu u
stihovima 15:8-9 ... T Petar i Pavle su znali i sa saosetanjem
propovedali da nekada obavezujuce zabrane i pravila Mojsijevog
zakona ne treba viSe da sude i odbijaju druge koje je Bog
oCigledno prihvatio. Pavle je smatrao probleme oko ishrane i dana
,.Stvarima u koje se sumnja“ (adiaphora) i on je smatrao da oni
nisu sustinski... njegova primarna opomena i krajnja briga se jasno
vidi u stihu 14:13 Poslanice Rimljanima* (moj akcenat).*

139 Samuele Bacchiocchi, God's Festivals, Part 1, The Spring Festivals, Berrien
Springs: Biblical Perspectives, 1995, str. 92-93.

140 Albert Barnes, Barnes' Notes on the Bible, Acts-Romans, Rio: Ages Software,
V. 1, 2000, str. 1133.

141 David Albert, Difficult Sciptures, Tyler: Tyler House, 1997, str. 156.
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Da li je Pavle obeleZavao $abat i druge jevrejske proslave?

Bacchiocchi zatim porice da je ,,slabi* vernik onaj koji je posStovao svete
dane, jer je Pavle sebe klasifikovao kao slabog, jer je postovao Sabat i
druge jevrejske praznike i citira stihove 18:4, 19; 17:1, 10, i 20:16 Dela
apostolskih kao dokaz.

Medutim, da li je ¢injenica da je Pavle i$ao u sinagogu na svaki Sabat
pozitivan dokaz da je on obelezavao Sabat i Dan duhova na ovim razligitim
lokacijama? Ja smatram da nije. Videli smo i pre da su ovi pasusi Cisto
informacione prirode koji se upotrebljavaju kako bi se objasnilo da je
Pavle i$ao u sinagoge kako bi mozda preobratio neke ljude i naveo ih da
veruju u Novi zavet i Jevandelje Isusa Hrista. Stoga, ,,Jevrejima sam
postao kao Jevrejin, tako da bi mogao da pridobijem Jevreje, onima Kkoji
su bili pod Zakonom, ja sam bio pod istim, iako zapravo to nisam, samo
da bi pridobio one koji su pod Zakonom* (1. Korin¢anima 9:20). Pavle
nije bio pod Zakonom i prisustvovao je ovim proslavama samo da bi
pridobio ljude da se preobrate i prihvate Isusa Hrista i Novi zakon.
Bacchiocchi gresi kada tumaci ove pasuse. Medutim, on se drzi toga da
Pavle nije mogao da misli na svete dane kada je govorio o preferiranju
odredenih dana.!#2

Bacchiocchi, poput Armstronga i drugih, smatra da su dani o kojima je
Pavle govorio u stihovima 2:16-17 Poslanice Kolosanima zapravo dani
posta a ne slave. Preferiranje odredenih dana u Poslanici Rimljanima se
navodno odnosilo na dane posta a ne na dane proslava, posto se u kontekstu
pominje ustruavanje od mesa i vina (Rimljanima 14:2, 6, 21) ...13

Armstrong, kada piSe o stihu KoloSanima 2:16, kaze sledece:

,»Stih 2:16 Poslanice Kolosanima se ne odnosi samo na godiSnje
Sabate, ve¢ na godi$nje dane, mesecne nove mesece i nedeljne
Sabate gde god Biblija koristi izraz ,,Dani Sabata® sa novim

142 Isto, str. 92-93.
143 |Isto.



145

mesecima i svetim danima, ona podrazumeva nedeljne Dane
Sabata, godi$nje svete dane ili dane posta...* !

,Medutim, ako stihovi 2:16-17 Poslanice Kolosanima odbacuju jedno, u
isto vreme ukidaju drugo.*

Psalam 109:23; Luka 1:79; Matej 4:16; Jakovljeva 1:17; Jevrejima 10:1; i
Jevrejima 8:45 govore o senkama i za iste kazu da su to ,,dobre stvari koje
¢e do¢i.*“ Kao §to sam rekao pre toga, za Pavla, sve je ovo bilo proslost i
sve je stiglo sa Isusom Hristom. To su bile stvari koje su predvidele
dolazak Mesije i njihovo ispunjenje u njemu.

George Eldon Ladd pise:

,, Vecina studija o Pavlu naglaSava Cinjenicu da Pavle nije izricito
pravio razliku izmedu etickih i ceremonijalnih aspekata Zakona ...
Tako je obrezivanje Bozija zapovest i deo Zakona, Pavle stavlja
obrezivanje u kontrast sa Zapovestima i time odvaja eticko od
ceremonijalnog — trajno od privremenog. Tako, Hrist je okoncao
Zakon kao naCin za postizanje pravi¢nosti i ceremonijalni
kodeks... 14

Mi nemamo pravo da od drugih trazimo da sve to poStuju ne bi li bili
spaseni. Upravo to Pavle govori u Poslanici Kolosanima kada bez
ustru¢avanja kaze:

,»Stoga niko ne sme da ti bude sudija po pitanju hrane ili pica ili
po pitanju obelezavanja slava ili novih meseci ili dana Sabata,
stvari koje su samo senka onoga $to ¢e do¢i; ali sustina pripada
Hristu.“ (Kolo$anima 2:16-17)

144 Herbert W. Armstrong, Pagan Holidays - or God's Holy Days - Which?, str.
11-12. Quoted in Difficult Scriptures, Tyler: Tyler House, 1997, str. 111.

145 Isto.

146 George Eldon Ladd, A Theology of the New Testament, Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1993, str. 554.
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Medutim, Bacchiocchi jo§ uvek nije ubeden. On ne popusta i smatra da
Covek ne treba da tumaci stihove 2:16-17 Poslanice Kolosanima kao strogu
kritiku starozavetnih svetih dana.

,,Ovaj (istorijski) zakljuc¢ak je zasnovan na tri Pavlova teksta, pre
svega na stihovima 2:14-17 Poslanice Kolosanima; 4:8-10
Poslanice Gala¢anima, i 15:5-6 Poslanice Rimljanima, gde se
pominje proslavljanje odredenih dana. Ma koliko stihovi 2:14-17
Poslanice KoloSanima upozoravaju na pracenje propisa u vezi
izvesnih stvari ... Izjava ,,Stoga niko ne sme da ti bude sudija...”
protumacena je kao pozitivna osuda starozavetnih svetih dana ...
ovo tumacenje je u potpunosti pogresno, jer u ovom pasusu Pavle
ne navodi Kolosane da ne praktikuju pet pomenutih obicaja ...
ve¢ protiv ,,svakog” ko sudi o na¢inima na koji se oni praktikuju.
Obratite paznju na to da sudija koji donosi presudu nije Pavle ve¢
lazni ucitelji Kolosana koji namecu ,,pravila” (2:20) o tome kako
treba da se postuju ovi obicaji kako bi se postigla ,,strogoca
posvecenosti i samo-poniZenje i ozbiljnost u telu” (2:13). ¥4

Pazljivim Citanjem stihova koje Bacchiocchi pominje, ne otkrivamo vezu
sa tim kako KoloSani postuju ove obicaje, ve¢ jednostavno stoji da oni
treba da ih po$tuju. Pavle nije nigde pomenuo ,.kako ih postujete.”

Lenski tumaci stih 2:20 Poslanice KoloSanima na sledeéi naéin:

,,Glagol dogmatizesthe je u pasivu: ,,Zasto vam je naredeno?”
,.Zasto vas gnjave naredenjima ovi judaisti?”” Glagol nije u aktivu:
,,Zasto sebe potciniste naSim obicajima?” (Nase verzije.) Ovo bi
podrazumevalo da su KoloSani ve¢ tako postupali dok Ccitava
poslanica pokazuje da nisu. Oni su bili maltretirani od strane
judaista, ali im se nisu jo§ predali. Ako su se ,,pot¢inili, Pavle nije
mogao da izrazi ovo samo obi¢nim glagolskim oblikom, i onim
koji moze biti procitan kao glagol u aktivu i ne sme biti procitan
kao glagol u pasivu. Isto se moze reci i za permisivne (dopusne)
pasive: ,,zasto dozvoljavate da vam nareduju“? KoloSani niSu

147 samuele Bacchiocchi, God's Festivals in scripture and History, Part 1, The
Spring Festivals, Berrien Springs: Biblical Perspectives, 1995, str. 91,
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govorili sebi: poput erorista (onih $to stalno greSe), judaisti su
stalno pokusavali da nametnu svoj sistem uredbi na KoloSane.*1*

Stavige, Lenski o stihu 21 kaze sledece:

,Pavle ukratko citira tri uzorka ovih judaistickih uredbi bez
ikakvog uvoda: ,,Ne rukuj! Ne okusi! Ne dodirni!“ ... Glavna
poenta je Cinjenica da sve tri zabrane imaju veze sa fizickim,
zemaljskim, materijalnim elementima. ,,Ne okusi!* se vraca na
jelo 1 pic¢e pomenuto u stihu 16, a druga dva su Sira i odnose se
jednako na materijalno stoicheia.'*°

Implicira se da dodirivanje ili rukovanje odredenih stvari moZe naneti
nekakvu Stetu KoloSanima. A Sta je zapravo bila ta Steta se samo moze
zakljuciti iz ostatka poslanice koja govori o zlim duhovima i silama koje
je Isus pobedivao na svaki naéin.

Judaisti su tada pokusavali da svedu na minimum Hristov rad
nagovestavaju¢i KoloSanima da ¢e oni uspeti da izbegnu zlo samo uz
pomoc¢ njihovih uredbi. Mozda je tu bilo nekakvih paganskih sujeverja, ali
pagani nisu bili jedini koji su imali sujeverne ideje Sto se danas i vidi medu
Jevrejima i Hris¢anima ali i drugim ljudima.

Lenski nastavlja da govori u 22. stihu:

,,Pavle koristi samo negativne primere ovih uredi ali nigde ne kaze
da su judaisticke uredbe negativne. Pozitivno je zasnovano na
negativnom; Ne radite ovo kako biste mogli da uradite to! Pavle
uniStava sam osnov; nakon $to je on uniSten, cela struktura se
raspada. Ono & u ,,stvari koje su sve®, ne odnosi se na uredbe, ,,Ne
rukuj!“ itd., kao da su te uredbe namenjene da ,,nestanu
koris¢enjem*™... Poenta Pavlove fraze je Cinjenica da su svi ovi
propisi, u ¢iju kategoriju spadaju i judaisticke uredbe, ,,ljudske®

148 R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, Colossians, Peabody:
Hendrickson Publishers, 1998, str. 139-140.
149 Isto, str. 140.
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(grcki ¢lan je opsti), zajedno sa njihovim potpornim ucenjima, njih
je stvorio ¢ovek (Isaija 29:13; Matej 15:9).% 150

Komentarisu¢i dalje dvadeset i treci stih, Lenski pise:

,»Sve §to Pavle dodaje iz dvadeset i drugog stiha pa nadalje tumaci
se kao ad sensum kako bi pokazao svojim citaocima koliko je
apsurdno za ove judaiste da ih gusSe svojim uredbama koje se ticu
stvari koje treba da budu iskori$éene, a uredbe koje oni podrzavaju
su u potpunosti ¢covekovo delo. I sada dodaje poslednju i najgoru
optuzbu; ove uredbe su takve da se javljaju u izvesnom kontekstu,
ali tako da predstavljaju proklinju¢e otkrovenje.

Ove stvari se javljaju sa proizvoljno odrabranom pobozno$éu i
poniznosc¢u i nepostedivanjem tela ... Ovo su vrste stvari, kako
Pavle kaze, koje imaju samo naznaku mudrosti — obratite paznju,
samo naznaku! ... Ove tri stvari opisuju poboZnost Judaista ...
samo odabranu poboznost koja je nametnuta voljom onih koji to
Zele a ne vrsta poboznosti koju je Bog nametnuo.'®

Drugim recima, ono §to Lenski ovde kaZe jeste da su ovakva pravila
superrogacija, dodavanje necega Sto Bog nije zahtevao od KoloSana pod
Novim zakonom.

Bez obzira na to, Bacchiocchi i dalje tvrdi da se ova pravila odnose samo
na nacéin njihovog izvodenja. U vezi stihova 2:17, 18, 20-21 Poslanice
Kolosanima, koja se bavi klanjanjem andelima i vizijama koje su lazni
ucitelji usadili u njihove glave, i pravila ne diraj i ne okusi, Pavle
prekoreva KoloSane $to se ne pridrzavaju glave (Hrista) i onoga $to je on
propovedao, kao i toga §to sam Pavle propoveda o njima kao senkama
stvari koje ¢e do¢i. Ove stvari, Pavle ¢vrsto isti¢e, namenjene su da nestanu
koriS¢enjem i oni ne treba da se predaju trovanju laznih ucitelja koji
pokuSavaju da im oduzmu nagradu — spasenje kroz veru. Oni nemaju
nikakvu svrhu protiv zadovoljenja tela. Na kraju, bilo da se ,,ove stvari®
protive praksama ili propisima vezanim za Mojsijev zakon, sve se svodi

150 Isto, str. 141-142.
151 Isto, str. 143-144.
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na isto, one nisu neophodne za spasenje. lako Bacchiocchi iznosi zaklju¢ak
da ova ,,pravila®“ laznih ucitelja koja promovisu obicaje vezane za ishranu
1 obelezavanje svetih vremena kao obaveznih za spasenje, ¢injenica je da
je upravo to Mojsijev zakon nametao i Jevreji su u to verovali i jo§ uvek
veruju.

Stoga, u ono Sto Pavle naziva ,,senkom koja ¢e proci“ ne spadaju sveti
dani, novi meseci ili Sabati, ve¢ samo obicaji koje su asketski lazni ugitelji
pokusali da uvedu u Kolosanska verovanja kako bi ih ubedili da je
ekstremno odricanje neophodno za poboznost i spasenje. Nista ne moze
biti dalje od istine.

Vazno je re¢i da Delacey, adventista sedmog dana, dolazi do istog
zakljucka kao i Bacchiocchi. Medutim, u njegovom slucaju, on kaze da
Pavle nije oc¢ekivao nejevrejske preobracenike da proslavljaju svete dane.
On pise, ,,0Ovde ponovo (Kolosanima 2:16), dakle, izgleda da Pavle rado
prihvata proslavljanje Sabata ... Medutim, mi tumadimo situaciju da
Pavlova izjava (KoloSanima 2:16) ukazuje na to da stroga pravila u vezi
proslava nisu stavljena pred nas.>2

Sta je sa Poslanicom Gala¢anima?

Bacchiocchi se osvrée na jo$ jedan pasus i kaze da se u njemu radi o
paganskim obicajima. On kaze:

,.Neki tumace ovaj pasus kao Pavlovu osudu proslavljanja svetih
dana. Ovo tumadenje zanemaruje to da Galati proslavljaju ove
svete dane motivisani ne starozavetnim proslavama ved
sujeverjem, tj. verovanjima u astralne uticaje. Ovo se vidi na
osnovu Pavlove optuzbe da je njihovo usvajanje ovih obi¢aja isto
§to i vradanje na pagansko podvrgavanje duhovima i
demonima.“!>® (Gala¢anima 4:8-9)

152 Isto, str. 91.
158 |Isto, str. 94.
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Bacchiocchi je u pravu u vezi stihova 4:8-9 Gala¢anima, ali definicija
,,bogova““ ovde ne mora da podrazumeva astralne uticaje. Tu stoji samo da
to nisu bili bogovi, $to ukazuje na to da je on mislio na idole. Istina je da
su se Galacani verovatno klanjali paganskim bogovima, ali lazni uéitelji
nisu bili pagani. To su bili preobraceni Jevreji koji su se jo§ uvek
pridrzavali Zakona i insistirali na tome da i Galac¢ani ¢ine isto kako bi dosli
do spasenja. Kada on imenuje dane, mesece, godi$nja doba i godine, on ne
govori o paganskim obicajima, ve¢ o Jevrejskim. Sustina ovog pasusa nisu
paganski obicaji, ve¢ vracanje stegama, bilo paganskim obicajima ili
Mojsijevom zakonu. | jedno i drugo su ,,elementi sveta®.

Lenski pise o stihu 4:9 Poslanice Galacanima,

Mojsijev zakon je nekada priblizavao Jevreje ,,elementima sveta“,
pravila o hrani, pi¢u i svakakvim materijalnim stvarima i
spoljasnjim radnjama. Oni nisu bili bolji od robova. Galati su
nekada bili u istom poloZaju, nejevreji medu njima su bili robovi
paganske religije sa svim materijalnim i bezvrednim zemaljskim
elementima zrtava, hramova, ceremonija itd. Boziji sin ih je sve
oslobodio (stih 4) i galatski hris¢ani, Jevreji i nejevreji su
verovanjem u sina dospeli do slobode, velikog i potpunog sinstva.
Pavle pita kako je moguce da su se oni vratili i ponovo postali
robovi, svojevoljno su dospeli u ropstvo iz kog su tako sreéni
izaSli. Prihvatajué¢i dela zakona judaistickog ucenja, ovi
nejevrejski hris¢ani su razmenili paganske stoicheia (elemente,
zacetke, principe) za poniStene Mojsijeve i jevrejske stoicheia.
Pavle stavlja ove stoicheia u isti koS i naziva ih ,,slabim®, jer nisu
u stanju da dovedu ¢oveka u blagosloven odnos sa Bogom, a
pogotovo ne kada su upotrebljeni kao dela zakona na judaisticki
nacin; pored toga, on ih naziva ,,prosjackim® (siromasnim u ovom
smislu), jer nisu dovoljno bogati da daju ono $to je sin dao, $to sve
one koji se pridrzavaju ovih ,,elemenata“ ¢ini robovima. >

1% R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of
Galatians, Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 212.
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Pavle momentalno povezuje ove ,,elemente sa Mojsijevim zakonom u
desetom stihu a onda kaze Galacanima da se plasi za njih, jer je uzalud
ulagao trud u njih kad ih je ucio da su slobodu stekli u Hristu. Termini koji
su ovde upotrebljeni odnose se na sva pravila a posebno na Mojsijev
zakon, §to je sve strano slobodnom duhu hri$¢anstva (Vidi Barnes, Clarke,
Henry, JFB, PNT, RWP, VWS, Wesley, itd.).

,,Predmet paznje Galacanima je postalo poStovanje Tore, §to Pavle
ovde naziva ,,slabim i o€ajnim osnovnim principima‘* — drzeci se
epiteta t4 stoicheia (,,osnovni principi®) upotrebljenog uz
Mojsijev zakon u tre¢em stihu i dodao veoma uvredljiv pridev
asthene (,slab“, ,bespomocan”, ,nemocan“) i ptocha
»Siromasan‘, ,prosjacki“, ,,oajan“ ,,nemoc¢an‘). Upotreba reci
palin (,,ponovo®, ,,jo$ jednom*) koja se javlja ovde i u pridodatoj
relativnoj klauzuli, ukazuje na cinjenicu da je Pavle spojio
predhris¢anska religijska iskustva kako Jevreja tako i nejevreja
pod istim epitetom, t& stoicheia ili ,,osnovni principi.“ Jer iako se
ova dva poprili¢no razlikuju, oba je prevaziSao pojam postojanja
,,u Hristu”.1%
Svida mi se ono $to je Hendricksen imao da kaze o stihovima 4:9-10
Poslanice Gala¢anima. On ozivljava deveti stih Luterovom ilustracijom i
nastavlja sa desetim stihom, gde objasnjava znadenje reéi: dani, meseci,
godisnja doba i godine.

,.Luter, komentariSuci ovaj stih i primenjujuc¢i lekciju do svog
doba, govori nam da je poznavao monahe Kkoji su vredno radili
kako bi udovoljili Bogu radi spasenja, ali, Sto su viSe radili to su
viSe bili nestrpljivi, oCajni, nesigurni i zastraSeni. I on dodaje
»Ljudi koji preferiraju zakon u odnosu na jevandelje su poput
Ezopovog psa koji je ispustio meso u vodu kako bi zagrizao odraz
mesa... Zakon je slab i siromasan, gresnik je slab i siromasan; dva
oc¢ajna prosjaka koji pokusavaju da pomognu jedan drugom. Oni
to ne mogu da urade. Samo jedan drugog iscrpljuju. Ali kroz
Hrista, ma koliko slab i siromaSan greSnik bio, on oZzivljava i

1% Richard N. Longenecker, Word Biblical Commentary, Galatians, Dallas:
Word books Publisher, tom 41, 1990, str. 180-181.
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postaje bogat u vecnom zivotu.“ ... Apostol Pavle zatim daje
ilustraciju koja baca svetlost na to §ta je on zapravo podrazumevao
kada je pomenuo vracanje na slabe i prosjacke zacetke. Pavle, u
Citavoj raspravi koja sledi (stihovi 8-9), stavlja do znanja da on
samo napada laznu doktrinu po kojoj je ispunjavanje zakona put
ka spasenju (2:16, 19; 3:2, 5, 10-13, 17, 21; 4:5), i po$to pod
,,Zakonom® on posebno podrazumeva onaj Sinajski, sledi da ovde
u stihu 4:10 on ne misli na dane, mesece itd, koji se odnose na ovaj
ili onaj paganski sistem religijskog verovanja ili ¢ak na nekakav
mesani (,,sinkretisti¢ke) kult, ve¢ definitivno na dane Sabata,
dane novog meseca i proslave godisnjih doba Koji pripadaju
jevrejskom ciklusu i bilo Sabat i jubilarne godine ili Novu godinu
(Rosh Hashana) koja pada na prvi dan meseca Tishri (septembar
ili oktobar). Pavle kaze da strogo postovanje takvih dana i proslava
nema nikakve veze sa dobijanjem BoZije naklonosti. 1%

Medutim, Bacchiocchi kaze da u Poslanici Gala¢anima, kao i u Poslanici
Kolosanima, Pavle ne govori o poStovanju svetih dana. On govori o
izobli¢enoj upotrebi paganskih kultnih obicaja, kako bi se promovisalo
spasenje kao ljudsko postignuée, umesto da to bude bozanski dar
milosti.®> Medutim, ako imamo u vidu $ta se desilo pre toga, o¢igledno je
da njegova teorija nece opstati. On govori o iskvarenoj upotrebi paganskih
kultnih obicaja, kako bi stao na stranu svojih $abatarijanskih verovanja a
ne biblijskih dokaza. Zar nije jezik koji Pavle koristi u Poslanici
Galac¢anima i Poslanici Kolo$anima isti? Ja verujem da jeste!

Koji dani?

Dalji dokazi za pravilno tumacenje Galatanima Cetvrto poglavlje i
Kolosanima drugo poglavlje, dolaze od Davida Alberta. On kaze da dani
0 kojima se govori u stihu Gala¢anima 4:10 i KoloSanima 2:16-17
Poslanice jasno navode jevrejske svete dane, a ne paganske dane.

1%6 William Hendriksen, New Testament Commentary, Galatians, Grand
Rapids: Baker Books, 1979, str. 165-166.

157 Samuele Bacchiocchi, God's Festivals in scripture and History, Part 1,
The Spring Festivals, Berrien Springs: Biblical Perspectives, 1995, str. 94.



153

,NisSta ne govori da nisu u pitanju starozavetni praznici, dani
jevrejskog kalendara ... Ako si judaisti promovisali obrezivanje,
Sta bi logi¢no bilo predmet diskusije? U stihovima 1:13-14 Dela
apostolskih, Pavle za sebe kaze da je neko ko je pre bio veoma
dobro upoznat sa ,,Judaizmom ... Obrezivanje je bez ikakve
sumnje bilo najveca jevrejska briga u vezi pridrzavanja
Mojsijevog zakona (Dela 15:5) i o tome se pre svega diskutuje u
Poslanici Gala¢anima. Ali Pavle nikada ne govori ni o kakvim
paganskim uticajima u ovoj knjizi... u Gala¢anima pred nama ne
stoje paganski problemi, samo jevrejski problemi poput
obrezivanja i opravdavanja zakonom.%

,Jaram“ o kom Pavle govori u stihu 5:1 Poslanice Galacanima, vra¢a nas
na stih 5:10 Dela apostolskih. Sta je taj jaram? Da li se on odnosi na
paganske dane ili dane posta? Nakon pazljivog razmatranja dokaza koji su
predstavljeni na drugom mestu, odgovor mora da bude NE! Albert kaze:

,,Nista u petnaestom poglavlju Dela apostolskih nas ne navodi da
su u pitanju paganski dani ... Herbert W. Armstrong je zapravo
rekao: ,,Pridrzavate se pogresnih dana, paganskih dana.
Pridrzavajte se pravih dana, Bozijih dana“ ... Nema nista u
Galacanima niti bilo gde drugde $to nagovestava da je Pavle mislio
na paganske i jevrejske obicCaje ... Nametanje nepoznatih
paganskih obi¢aja i praznika Gala¢anima se nigde ne navodi i
protivi se dokazima ... Ali §ta je sa stihom 4:9 — kako mozes da
okrenes leda neCemu ako nikada nisi ni bio deo istog? Iz Pavlove
perspektive, vratiti se Mojsijevom zakonu i njegovim raznim
zahtevima je bilo, figurativno re¢eno, nazadovanje. Vracanje
¢emu? Starom zakonu! Sada kada je Hrist dosao i kada je
hris¢anstvo prevaziSlo judaizam, vratiti se obrezivanju i
Mojsijevom zakonu je korak u pogresnom smeru, bili Vi Jevrejin
ili ne. Nakon $to je Hrist dosao, niko nije morao da se vrati nazad

na religijske forme i obi¢aje judaizma, koje su sada ve¢ zastarele.
159

18 David Albert, Difficult Scriptures, Tyler: Tyler House, 1997, str. 137-138.
159 Isto, str. 141-142.
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Po mom iskustvu, prihvatanje zahteva Starog zaveta nije nikada Cinilo
hri$¢ane jadim niti to sad ¢ini. Cinjenica je da insistiranje na nesustinskim
stvarima poput koSer ishrane i svetih dana lose uti¢e na moj odnos sa
Bogom i pravi odnos sa Isusom, Ocem, i mojom hri§¢anskom bracom.
Uvek sam se plasio da ¢u se isprljati necistom hranom i ne obelezavati
svete dane na pravi nacin. Kao posledica toga, savest mi nikada nije bila
Cista.

Na kraju, sve se svodi na ono §to Anthony Buzzard naziva ,,razlikama u
veroispovesti“. On kaze da se tako gaji mentalitet u kome se pravi razlika
izmedu ,,nas i njih*, Cega sam i postao veoma svestan kada sam bio Clan
Svetske crkve Bozije. Ovo je veoma opasan stav, svodi se na
supererogaciju, tj. mi tako ¢inimo vise od onog $to Bog od nas zahteva.
Buzzard kaze da kada ove ,,razlike u veroispovestima“ u ljudima postanu
usadena ubedenja i stvar duha, oni poprimaju gore pomenuti mentalitet.
Ovo ¢ini biblijsko ispitivanje nemogucim.

Ovo mi je postalo veoma ocigledno kada sam prisustvovao prijemu ¢erke
mojega druga koji je bio ¢lan Svetske crkve Bozije. Domacin, koji je
strogo posStovao starozavetne zakone o ¢istom i ne€istom mesu, ponudio
nas je sa nekoliko tanjira sa mesom, medu salatama i povréem.

Medu njima su bili i ¢lanovi koji se strogo pridrzavaju zakona. Dok smo
se sluzili, ¢uo sam da je neko rekao: ,,Pitam se da li na tanjirima ima
necistog mesa?‘ Zgrozio sam se kada sam cuo koliko se osoba plasilo da
ne postanu ,,zagadena“ onim S§to je ispred njih postavljeno. Uprkos
njihovoj religioznosti i poboznosti, ili mozda zbog toga, oni nisu mogli da
veruju u to da je Pavle rekao da se jede ono §to je postavljeno i da se ne
ispituje savesti radi.

,»Sve §to se prodaje na mesarnici, jedite, i niSta ne ispitujte savesti
radi; Jer je Gospodnja zemlja i $ta je na njoj. Ako li vas ko od
nevernika pozove, 1 hoCete i¢i, jedite sve §to se pred vas donese, i
ne premisljajte nista savesti radi. Ako li vam pak ko rece: Ovo je
idolska zrtva, ne jedite radi onog koji vam kaZze, i radi savesti; jer
je Gospodnja zemlja i $ta je na njoj. Ali ne govorim za savest
tvoju, nego drugog; jer zasto da moju slobodu sudi savest
drugog? Ako ja s blagodacu uzivam, zasto da se huli na mene za
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ono za §ta ja zahvaljujem? Ako dakle jedete, ako li pijete, ako li
Sta drugo Cinite, sve na slavu Boziju ¢inite.” (1. Korin¢anima
10:25-31)

Pavlov ukor se, naravno, odnosi na ¢istu i neéistu hranu pod pravilima
Starog zakona. Medutim, on se moze isto tako primeniti i na obelezavanje
slava, novih meseci, Sabata, ba§ kao $to on ukazuje u drugom poglavlju
Kolosanima i petom poglavlju Gala¢anima. Ovo je upravo ono $to Buzzard
naziva ,,razlikama u veroispovesti.“ Ove razlike su izrodile sumnju i strah
koji nestaju pod slobodom koju imamo u Hristu.

Kada strah i sumnja ispuni naSe umove, nismo u moguénosti da se
zahvaljujemo Bogu ili da ¢inimo sve za slavu Boziju. Lekcija je o¢igledna!
Kada ¢ovek odbija da prihvati Novi zakon kao standard po kom on treba
da zivi svoj Zivot, to je veoma opasno.

Stoga, Buzzard pise:

,,Ovo su stvari od klju¢nog znacaja po pitanju uvidanja onoga §to
Bog zahteva pod hri§¢anskim Novim zakonom. Ne prec¢i sa Starog
na Novi je veoma opasno po vernike. Tendencija ¢oveka da se
vrati na Stari zakon i pomeSa ga sa Novim povlaci sa sobom
ozbiljna upozorenja i prekore Apostola.“!®® (Gala¢anima 3:1, 2,
5:1-6)

Moramo biti u stanju da razaznamo $ta Bog zahteva od nas pod Novim
zakonom, kako bismo slusali zapovesti Isusa Mesije i znali §ta je potrebno
za svetost 1 pravicnost bez lazne poboznosti ili samopravicnosti. Vazno je,
kako Buzzard dalje ilustruje, da shvatimo $to Bog zahteva, ne pod Starim
zakonom, ve¢ pod Novim.

,, Veliki deo Novog zakona je posvecen definisanju toga Sta Bog
zahteva, ne prema Mojsijevom zakonu, ve¢ pod Novim zakonom
koji je propovedao i ozvanicio Isus kao krajnji predstavnik Boga i
prorok koji je trebalo da prevazide ¢ak i Mojsija (5. Mojsijeva
18:15-18; Jovan 1:17).

160 |Isto, str. 9.
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... Bog se viSe ne bavi coveCanstvom u smislu pravila koja je ozvanicio
kroz Mojsija. Ako, uz potpunu iskrenost i zelju da sluSamo Boga, mi
pridemo njemu po osnovu koji on ne preporucuje nama pod Novim
zakonom Koji je Isus doneo, mi sebi mozemo da nanesemo Zestoku
teolosku ranu. Nepoznavanje Novog zakona je razorno isto koliko je i
destruktivno po duhovnost. Ali takvo pogreSno shvatanje cesto prolazi kao

, hris¢anstvo® 161

Kao §to smo videli, postoje elementi unutar hris¢anske zajednice koji
izvlace biblijske stihove iz konteksta, kako bi podrzali svoj stav, ne
obrac¢ajuci paznju na pravilno razumevanje Bozijih re¢i. Uglavnom, ovo
vodi do najgorih zloupotreba i greSaka. U velikoj meri zbunjuje i stvara
probleme tako da covek tesko moze da shvati jasnu nameru Biblije. Takav

je slucaj sa onima koji insistiraju na tome da starozavetni obi¢aji i pravila,
koje nam je predao Mojsije, budu i danas obavezujuci za hris¢ane.

U zakljucku, dozvolite da vas usmerim jo§ jednom na Poslanicu
Gala¢anima gde Pavle strogo upozorava Galate da se ne vrate na judaizam
i na opasnosti koje on nosi sa sobom sada kada su prihvatili Novi zakon
Isusa Hrista.

,,O nerazumni Galati! Ko vas je opCinio da se ne pokoravate istini?
Vi, kojima pred oc¢ima bese napisan Isus Hristos, a sad se medu
vama razape. Ovo jedno hoc¢u od vas da doznam, ili Duha primiste
kroz dela zakona ili kroz ¢uvenje vere?** (Galacanima 3,1-2)

,»Stojte dakle u slobodi kojom nas Hristos oslobodi, i ne dajte se
opet u jaram ropstva uhvatiti. Evo ja Pavle kaZzem vam da ako se
obrezete Hristos vam nista ne¢e pomoc¢i. A opet svedo¢im svakom
¢oveku koji se obrezuje da je duzan sav zakon tvoriti. Izgubiste
Hrista, vi koji hoéete zakonom da se opravdate, i otpadoste od
blagodati. Jer mi duhom ¢ekamo od vere nadu pravde. Jer u Hristu
Isusu niti §ta pomaze obrezanje ni neobrezanje, nego vera, koja
kroz ljubav radi.* (Gala¢anima 5:1-6)

161 Isto, str. 7.
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11. Iskupljeni od Zakona

Vecina nas je upoznata sa zna¢enjem pojma ,,otkupiti*“. Moja generacija je
nekada otkupljivala stvari sa zelenim markicama. Skupljali smo zelene
markice 1 razmenjivali ith za robu. Medutim, definicija ,,otkupa®
prevazilazi ovu ilustraciju. Gréka re¢ je exagorazo, (ex-ag-or-ad-zo),
otkupiti, otkup, fig. spasti od gubitka: iskoristiti. Thayerova definicija je
,,otkupiti, plac¢anjem cene kako bi nesto spasli od nekog, otkupiti, kupiti.*
Isus Hrist je umro na krstu kako bi nas otkupio, tj. iskupio od mo¢i Satane
i greha. On je dosao da nas oslobodi (Isaija 61:1; Luka 4:18). MoZemo to
da uporedimo sa plemic¢em koji kupuje roba na trzistu, ali kada ga kupi, on
mu uklanja okove i oslobada ga. Mozemo re¢i onda da je potpunije
znalenje otkupa kupovina i oslobadanje istog. Sta je zapravo onda Hrist
uradio za nas kada je umro na krstu? Tj., zasto je to uradio?

Trece poglavlje Poslanice Galacanima nam govori sledece:

,,Hristos je nas iskupio od kletve zakonske, postavsi za nas kletva,
jer je pisano: Proklet svaki koji visi na drvetu: On nas je iskupio
da medu neznaboscima bude blagoslov Avramov u Hristu Isusu,
da obecéanje Duha primimo kroz veru.* (Gala¢anima 3:13-14, moj
akcenat)

Kada primimo Hrista, primamo blagoslov i obecanje duha kroz veru, ne
postujuci i ne prateci slovo zakona. I1sus Hrist je platio cenu kako bi nas
otkupio sa trzista robova, ali ne da bismo mi ponovo postali robovi, ne da
se vratimo pod Zakon, ve¢ nas je oslobodio od zakona greha i smrti.
Medutim, Biblija nam u 49. poglavlju Psalma predstavlja nesto Sto bi se
moglo protumaciti kao kontradikcija. Prema ovom poglavlju Psalma:
,,Nijedan ¢ovek ne moze da iskupi Zivot drugog ili da pruzi Bogu otkup za
njega — otkup za zivot je veliki, Nijedna isplata nije dovoljna* (Psalam
49:7-8, moj akcenat).

Ako su stihovi 7 1 8 Cetrdeset devetog poglavlja Psalma istiniti, mi ne
mozemo da otkupimo tudi Zivot niti da Bogu damo otkup za taj zivot, jer
Nijedna isplata nikada nece biti dovoljna! Kako je onda Isus, puko ljudsko
bic¢e (1. Timotiju 2:5) bio u stanju da nas iskupi kada nijedna isplata koju
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pruzi ljudsko bi¢e nikada nije i ne moze biti dovoljna? Da li postoji
izuzetak kada je ovo pravilo u pitanju? Da! Isus je bio izuzetak jer je, kao
direktni predstavnik Boga od Boga, dobio dozvolu da nas iskupljuje kroz
svoju smrt i vaskrsnuce. Stoga, on je jedino ljudsko bic¢e ¢ija smrt je
dovoljna da nas iskupi i da nam pruzi slobodu.

Pronalazimo jo§ jedan primer ove autorizacije u drugom poglavlju
Evandelja po Marku gde Isus kaze paralizovanom coveku: ,,Sine, tvoji
gresi su oprosteni® (Marko 2:5). Kako je on to mogao da kaze ako nije bio
Bog? U sedmom stihu, neki od pisara su rekli. ,,Ovaj huli. Ko moze da
oprosti grehe osim Boga?“ U ovom slucaju, Isus izgleda da je sebe
postavio u ravan sa Bogom. Medutim, on svoju izjavu objaSnjava u stihu
10 kako bi u¢utkao svoje protivnike i njihove zle namere. On im je rekao:
,.Ali kako biste znali da Sin BoZiji ima autoritet da oprosti grehe ...“. Evo
zaSto je on mogao da sa pravom kaZze: ,,gresi su ti oprosteni“ (Matej 9:2,
5; Marko 2:5, 9; Luka 5:20, 23; 7:48). Bog mu je dao taj autoritet da
oprasta grehe, jer je on Njegov direktni predstavnik. On je bio jedinstveno
ljudsko biée i bio je obdaren neobi¢nim moc¢ima, budu¢i da je bio Boziji
predstavnik (moj akcenat). 162

Bez obzira na sve, ve¢ smo videli da nijedan ¢ovek ne moze da iskupi Zivot
drugog jer otkupnina nikada nije dovoljna, a ako je ovo istina, kako moze
¢ovek da oprosti drugom ¢oveku njegove grehe? Kako je Isus mogao da
sa autoritetom kaze ,,Gresi su ti oprosteni?* Cesto zaboravljamo da je Bog
suveren i da moZe da radi S$ta Zeli a da nikog ne pita za dozvolu. Bog, ako
zeli, moze da da dozvolu ¢oveku da oprosti grehe na zemlji. Zapravo, On
moze da odobri svom odabranom predstavniku ili zastupniku da uradi bilo
Sta Sto On pozeli. Taj predstavnik, onda, govori za Boga i stoji pred
crkvenom zajednicom kao jedinstveno ljudsko bi¢e kome su dati mo¢ i
sam Boziji karakter. Takav je slucaj sa [susom! Bog je bio izvor njegovog
autoriteta. Pisari su zanemarili ovu ¢injenicu. Oni nisu ¢uli §ta je Isus
rekao njima u desetom stihu.

162 Anthony Buzzard and Charles Hunting, The Doctrine of the Trinity,
Christianity Self-Inflicted Wound, Lanham: International Scholars
Publications, 1998, str. 43.
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Ocigledni izuzetak u stihovima 7-8, 49. poglavlja Psalma zapravo je Hrist.
ovlas¢enje? Ne. Mozemo li mi, ako nam Bog ne da odobrenje, damo svoj
zivot kao otkupninu za Zivot nekog drugog? Ne. Mozemo li mi da
oprastamo grehove ljudima, ako nam Bog ne da odobrenje? Ne.

Stoga, budu¢i da nemamo Bozije odobrenje, nije vazno koliko smo bogati
ili mo¢ni u ovom zivotu; niko od nas ne poseduje dovoljno bogatstva ni
mo¢i da iskupi duSu drugog Coveka. Nijedna otkupnina koju ljudsko bice
moze da pruzi, bez Bozijeg odobrenja, nikada nece biti dovoljna. Potreban
autoritet, da bi se platila cena. Samo je krv sina Bozijeg mogla da zadovolji
Boga oca za grehe drugog. Stoga, jedino ljudsko bi¢e koje je imalo
autoritet da nas iskupi je Hrist Isus, nas Gospod i Spasitelj. On je jedini
koji moze otkupninu da isplati u potpunosti i da u potpunosti plati nasu
slobodu kroz svoju smrt.

Cena iskupljenja

Prema prvom poglavlju Prve Petrove poslanice, ¢ovek ne moze da plati
cenu prolaznim stvarima poput zlata i srebra, samo dragocenom krvlju
Jagnjeta.

,»Znajuci da se propadljivim srebrom ili zlatom ne iskupiste iz
sujetnog svog zivljenja, koje ste videli od otaca, nego skupocenom
krvlju Hrista, kao bezazlenog i precistog jagnjeta“ (1. Petrova
1:18)

Fizicke i prolazne stvari ne mogu da nas iskupe. Cenu koja je morala biti
placena Cinila je dragocena krv Hrista. Hrist nas je iskupio od praznog
zivota koji su nam predali naSi preci (tj. zivot predvoden
idolopoklonstvom, tradicijom i Zakonom). Nikakva druga cena sem one
koju je Hrist platio svojom krvlju ne moZe da nas spase niti iskupi. Da i
ima smisla to §to je on prolio svoju dragocenu krv samo da bi mogao da
nas vrati pod Zakon?

Ne! Stoga, razmotrite $ta Jovan u osmom poglavlju kaze. ,,Onda Cete znati
istinu i istina ¢e vas osloboditi* (Jovan 8:32-34, Nova poboljsana verzija).
Oni su im odgovorili, ,,Mi smo Avramovi potomci i nikada nikome nismo
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robovali. Kako moze§ da kaze§ da ¢emo biti oslobodeni?* Isus je
odgovorio: ,,Govorim vam istinu, svako ko gresi je rob grehu.*

Koliko je samo neverovatna njihova izjava! Njihovi ocevi su robovali
Egip¢anima; Vavilonci su zarobili njihovu naciju; oni su stalno bili
potlaceni od strane Asiraca; Irod Veliki ih je zarobio; i u samom trenutku
kada su progovorili oni su se zalili na stra$no i neizdrzivo ropstvo koje im
je nametnulo Rimsko carstvo, a da ne pominjem to Sto su bili robovi
Mojsijevog zakona. Stavise, Hrist im je rekao da robuju grehu. Dakle, od
Cega Ce nas istina osloboditi? — Od greha i Zakona.

Posvecenost bez znanja

Neki Fariseji (Rimljanima 10:2) su branili Zakon govore¢i Isusu da nikada
nisu robovali nikome. Pavle, koji je bio i te kako svestan da isti legalisticki
stav preovladava u mislima Izraelita njegovog doba, mole¢i se izjavljuje:

,Braco! Zelja je mog srca i molitva k Bogu za spasenje Izrailja.
Jer im svedo¢im da imaju revnost za Boga, ali ne po razumu. Jer
ne poznajuéi pravde Bozije i gledajuéi da svoju pravdu utvrde ne
pokoravaju se pravdi Bozijoj* (Rimljanima 10:1-3, vidi i Price
19:2)

Ko je Bozija pravicnost? Ne moze biti niko drugi do Isus Hrist! Stav
Izraelaca, tada, i stavovi mnogih hriS¢ana koji redovno odlaze u crkvu
danas, isti je kao stav onih religioznih zilota koji se drze svog dragocenog
misljenja da je ,,staro bolje*. Posvecenost izraelske nacije i njihova vera u
Zakon je pogresna i neplodna, jer nije u skladu sa punim, tacnim i klju¢nim
znanjem.

Barnes kaze da njihova posvecenost ...

,,Nije bila posvecena, pronicljiva i inteligentna posvecenost. Nije
zasnovana na ta¢nim videnjima Boga i religijske istine. Takva
posvecenost je entuzijazam i Cesto postaje proganjanje. Znanje bez
posvecenosti postaje hladno, apstraktno, proracunato, formalno;
mogu ga posedovati davoli kao i ljudska bica ... Nevoljno neznanje
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proizilazi iz krivice; ali neznanje prouzrokovano grehom ili
lenjo$éu nije izgovor za zlo¢in. 163

Ovde se Boziji plan protivi legalistickom trudu da ,,ih ucini pravi¢nim
njihovim sopstvenim delima.“ Stoga, trudili su se da uspostave sopstvenu
pravi¢nost. Barnes kaze da su oni:

,,dali sve od sebe ne bi li sopstvenu pravi¢nost ucinili validnom;
proglasili je takvom i nacinili osnov opravdavanja pred Bogom, ili
rekli da oni imaju pravo na vecéni zivot zbog svojih zasluga ... Oni
se ne bi predali Bozijoj pravi¢nosti, jer su se ,,pouzdali u sopstvenu
pravi¢nost. Oni nisu predali svoja srca planu, koji od njih zahteva
da priznaju da nemaju zasluge i da su spaseni zaslugom drugog.
Nijedna prepreka ka spasenju milos¢u nije toliko velika kao
samopravi¢nost gresnika. ‘164

Danas, posvecenost legalistickih hri$¢ana i njihovo oslanjanje na Zakon su
jednako pogresni i besplodni, jer nisu u skladu sa punim, ta¢nim i klju¢nim
znanjem. Predmet nase vere nije Zakon, ve¢ Hrist Isus. Kao posledica toga,
oni koji zastupaju zakon-plus-milost istrajni su u me$anju zakona i milosti
uprkos stihovima koji dokazuju suprotno (Matej 9:17; Marko 2:22; Luka
5:37-38).

Mi smo bili zatvorenici Zakona

Da ponovimo, iz tre¢eg poglavlja Poslanice Gala¢anima smo naucili da pre
nego §to je vera u Isusa dosla, Zakon je jos uvek drzao zatvorenike, mi
smo bili zatvorenici sve dok Bog nije otkrio svoju veru. Zakon je bio nas$
Cuvar zatvora koji nas je drzao zatvorene, pod osudom.

. Ali pismo zatvori sve pod greh, da se obecanje dade kroz veru
Isusa Hrista onima koji veruju. A pre dolaska vere bismo pod
zakonom c¢uvani i zatvoreni za veru koja se htela pokazati.
(Gala¢anima 3:22-23)

163 Albert Barnes, Barnes' Notes on the Bible, Romans 10:1-3, Rio: Ages
Software, 2000, str. 998.
184 Isto, str. 999.
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Mi, zajedno sa svetom, prema re¢ima Williama Hendricksena, bili smo, sa
svake strane, ogradeni kao da smo zaista bili

,,zatvorenici okovani Celicnim okovima i lancima prikovani za
cementne zidove éelija.*1%

Onda, da li je ova vera dosla kroz Isusa, i da li je on platio cenu da nas
oslobodi okova greha i Zakona? On je to zaista uradio! Procitajte deveto
poglavlje Poslanice Jevrejima.

,»Ni 8 krvlju jar¢ijom, niti teleCom, nego kroz svoju krv ude
jednom za svagda u najsvetije mesto, i nade veéni otkup. I zato je
Novom zavetu posrednik, da oni koji budu pozvani prime obe¢ano
vecno nasledstvo — sada kada je on umro kao otkup da ih oslobodi
od greha koje su pocinili pod prvim zakonom* (Stari Zakon).
(Jevrejima 9:12, 15, tekst u zagradama moj)

Kada je Hrist usao u najsvetije mesto, on je za nas stekao vecno
iskupljenje, sopstvenom krvlju a ne krvlju bikova i koza. On je posrednik
Novog zakona koji se razlikuje od prvog zakona pod Zakonom (vidi
Jeremija 31:31-32). Predvidanje i obecanje Novog zakona u stihovima
31:31-32 Knjige Jeremijine dokazuje neadekvatnost i privremenu prirodu
Mojsijevog zakona. Hrist nas oslobada grehova koji su pocinjeni pod
prvim zakonom i mi smo pod prvim zakonom sve dok ne prihvatimo
sveobuhvatno dovoljnu Zrtvu, konacnost krsta za oprostaj nasih grehova,
njegovo vaskrsnuée koje nam je dalo njegov zivot, i njegova ucenja o
Carstvu Bozijem, Sto je tacka ulaza u Boziji plan besmrtnosti. Mi ne
mozemo da ne budemo pod Novim zakonom i primimo obe¢ano naslede a
da nas Hrist prvo ne oslobodi grehova koje smo pocinili pod Starim
zavetom, robujuéi istom.

185 William Hendricksen, New Testament Commentary, Galatians, Grand
Rapids: Baker Books, 1995, str. 144.
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Bez osude

Veoma je vazno znati da nas je Hrist otkupio od Zakona. Zasto —za ponovo
rodenog vernika, nema osude za one koji su u Hristu Isusu (Rimljanima
8:1, NASB). Nema osude jer Bog ne Zeli da iskoristi ljudske grehe protiv
njih!

,,Zato, ako je ko u Hristu, nova je tvar: staro prode, gle, sve novo
postade. Ali je sve od Boga, koji pomiri nas sa sobom kroz Isusa
Hrista, i dade nam sluzbu pomirenja. Jer Bog bese u Hristu, i svet
pomiri sa sobom ne iskoristivsi grehe njihove protiv njih® (2.
Korin¢anima 5:17-21, vidi i Rimljanima 4:3-8)

Ponovo, Pavle nas podse¢a u osmom poglavlju Rimljana: ,,Stoga, ne
postoji osuda za one koji su u Hristu Isusu ... jer je kroz Hrista Isusa Zakon
duha zivota oslobodio mene od Zakona greha i smrti“ (Rimljanima 8:1-2,
moj akcenat).

Rec¢ ,,osuda* se moze prevesti i kao ,,presuda“. Stoga nema presude za one
koji su u Hristu, jer je Hrist osudio greh svojim Zrtvovanjem na krstu koje
je trebalo da bude zamena. Ovo poglavlje pocinje divno sa ,,bez osude*
(stih 1) i ¢udotvorno se zavrsava sa ,,bez rastavljanja“ (stih 39) za one koji
su u Hristu Isusu. U Hristu, mi nismo osudeni niti nam se sudi ¢ak iako
ponekad pocinimo greh. Zasto — zato $to ,,Koji je god roden od Boga ne
¢ini greha, jer Njegovo seme stoji u njemu, i ne moze gresiti, jer je roden
od Boga“ (1. Jovanova 3:9).

Da li to onda znac¢i da mi ne moZzemo da pocinimo greh i to ni neCemo
¢initi nakon §to se ponovo rodimo, $ta god radili? Sasvim suprotno tome,
mi i dalje ¢inimo grehe. Koji je odgovor onda? Osamnaesti stih daje blize
objasnjenje devetog stiha: ,,Mi znamo da svako ko je roden od Boga ne
nastavlja da gresi ali onaj koji je roden od Boga sebe cuva i zlo ga ne moze
taknuti“ (1. Jovanova 5:18, moj akcenat). Eto! Mi ne nastavljamo da
greSimo jer se stitimo od greha snagom Svetog duha tako da Satana nema
nad nama autoritet. Drugim re¢ima, mi ne nastavljamo da zivimo na stari,
gresni nacin.

Kroz Hrista, Zakon duha Zivota nas oslobada od Zakona greha i smrti jer
nam Hrist daje svoju pravi¢nost. Kada nas Otac posmatra, on vidi Hristovu
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praviénost u nama, i dodeljuje ili pripisuje tu praviénost nama. Cetvrto
poglavlje Poslanice Gala¢anima nam govori da zato §to nas je Hrist iskupio
mi smo primili potpuna prava sinova. Pored toga, mi ne robujemo vise
grehu i Zakonu, ve¢ smo sinovi i naslednici svega §to postoji, zajedno sa
nasim starijim bratom Isusom.

,»A kad se navr$i vreme, posla Bog Sina svog Jedinorodnog, koji
je roden od Zene i pokoren zakonu, da iskupi one koji su pod
zakonom, da primimo posinastvo. I budu¢i da ste sinovi, posla Bog
Dubha Sina svog u srca vasa, koji vice: Ava Oce! Tako viSe nisi rob
(grehu i Zakonu), nego sin; a ako si sin, i naslednik si Bozji kroz
Isusa Hrista.* (Gala¢anima 4:4-7, moje objasnjenje)

Bog je poslao svog sina da iskupi one pod Zakonom. On nas je kupio sa
trziSta robova i nacinio nas svojim sinovima, ne robovima. On je poslao
svog duha da nas uveri u spasenje i duh vice: Ava, OcCe! Bog nas je ucinio
naslednicima tako da nikada vise ne mozemo biti robovi Zakona ili greha.
To su dobre vesti!

Mi pripadamo Bogu i njegovom Hristu kao slobodni sinovi. Za slobodu
smo oslobodeni!

,,Hrist nas je oslobodio da bismo bili slobodni. Stanite ¢vrsto i ne
dozvolite da vas opet opterete jaramom ropstva“ (Mojsijevim
zakonom). (Gala¢anima 5:1, moje objas$njenje)

Sada na trenutak bacite pogled na reci ,,sloboda“ i ,,osloboditi* u ovom
stihu. Re¢ ,,sloboda“ je prevod grcke reci eleutheria ( el-yoo-ther-ee'ah);
sloboda (zakonska ili raskalasna, wuglavnom u moralnom ili
ceremonijalnom smislu): - oslobodenje. Re¢ ,,slobodan‘ je prevod grcke
re¢i eleutheroo, (el-yoo-ther-0' -0); osloboditi, tj. figurativno izuzeti (iz
moralne, ceremonijalne ili smrtne odgovornosti ili odgovornosti
smrtnika): - osloboditi, uéiniti slobodnim. Hrist oslobada ponovo rodene
vernike od moralnih i ceremonijalnih odgovornosti u vezi Mojsijevog
zakona i Sinajskog zakona. U stihu 5:10 Dela apostolskih, Petar se
pozabavio judejskim obi¢ajima testiranja Boga kafenjem jarama na
vratove nejevrejskih preobracenika. Stavljanje jarama na njih je bio
prikladan nacin iskazivanja, ,,dopuStanja sebi da te optereti jaram
robovanja Zakonu.” ,,Uzimanje jarama“ opisivalo je ulazak nejevrejskih
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prozelita u judaizam. Tako se na slikovit nacin prikazivalo preuzimanje
obaveze bez ustru¢avanja. Stihovi 1:7-8 Poslanice EfeZanima govore 0
tome kako nas je Hrist iskupio i kako nam je oprostio u skladu sa
bogatstvom Bozije milosti.

Vernikova studijska Biblija o stihovima 3:24-25 kaze:

»ovrha zakona nije nikada bila da spasava. Ve¢ je Zakon bio
,tutor® (paidagogos), namenjen da otkrije covekovu gresnu i
neprikladnu prirodu pa ga je slao Bogu da pronade opravdanje
verom ... videv§i u Zakonu savrSenstvo Boga i nesavrSenstvo
Coveka, Coveku su data uputstva da dode do Hrista u veri. Re¢
paidagogos se odnosi na roba kome je dodeljeno da brine o deci u
datom domacdinstvu ... Na isti nacin, zakon je nadgledao rast
Bozijih ljudi do dolaska Hrista. 16

Da 1i je vera koja dolazi kroz Hrista dosla? Ako jeste, viSe nismo pod
nadzorom Zakona i on viSe nema vlast nad nama. Moze li Biblija iSta
jasnija da bude po ovom pitanju? Sada, ako Zakon coveka odvede do
Hrista a Hrist opravda Coveka verom, zakon je svoju svrhu odsluzio u
zivotu ¢oveka, a ako je on odsluzio tu svoju svrhu u zZivotu ¢oveka, Sta ¢e
on ¢oveku vise?

Pavle koristi alegoriju kako bi ilustrovao ovaj princip u sedmom poglavlju
Poslanice Rimljanima.

,1li ne znate, braco (jer govorim onima koji znaju Zakon), da
zakon vlada nad covekom dokle je ziv? Jer je udata Zena
privezana zakonom za muza dokle god on Zzivi; a ako li muz njen
umre, razresi se od zakona muzevljeg. Zato, dakle, dok joj je muz
ziv biva preljubnica ako pode za drugog muza; a ako joj umre muz
prosta je od zakona da ne bude preljubnica ako pode za drugog.*

(Rimljanima 7:1-3)

166 QuickVerse Electronic Database, BSB.
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Zakon, onda, ima autoritet nad nama samo dok smo zivi. Medutim, kao
Bozija deca, mi smo umrli za Zakon (duhovno) i usli kroz krstenje u telo
Hristovo (Rimljanima 7:4-6). Sada kada smo umrli za Zakon, slobodno
mozemo drugom da pripadamo — Hristu Isusu — i zar ne treba da se
obavezemo Hristu? Posto pripadamo Hristu, Sta mi treba da radimo? Mi
treba da sluzimo na novi nacin duha (milosti) a ne da radamo plod smrti
(Zakona). Mi ne treba da pratimo stari nacin pisanog kodeksa (Mojsijevog
zakona). Mi ne moZemo da sluzimo na novi nacin i U isto vreme da budemo
pod Zakonom. Pavle, u stihovima 6:14 Poslanice Rimljanima kaze da greh
ne treba da bude na§ gospodar. Zasto — jer nismo pod Zakonom, ve¢ pod
milos¢u. Stoga, Zakon ne treba da upravlja naSim Zivotima, ve¢ milost.
Stavise, ko je pun milosti? Hrist Isus! Zato §to smo pod milosti, Hrist
upravlja nasim zivotima, a ne Zakon. Nama ne moze da upravlja Hrist i da
u isto vreme budemo pod Zakonom - i tacka!

Pre nego $to zavr§imo sa ovim poglavljem, hajde da pogledamo Pavlove
alegorije koje govore o dva zakona:

,,Kazite mi, vi koji ho¢ete pod zakonom da budete, ne shvatate li
Sta zakon govori? Jer je pisano da Avram dva sina imade, jednog
od robinje, a drugog od slobodne. Ali koji bese od robinje, rodi se
na obican nacin; a koji od slobodne, roden je kao rezultat obecanja.
Ovo se moze figurativno shvatiti: jer su ovo dva zakona: jedan
dakle od gore sinajske, koja rada za robovanje, a to je Agar. Jer
Agar zna¢i Sinaj gora u Arabiji, i poredi se sa sadaSnjim
Jerusalimom, i jer je on sluga sa decom svojom. A gornji Jerusalim
slobodan je, on je mati svima nama. Jer je pisano: Razveseli se,
nerotkinjo koja ne radas; poklikni i povici, ti koja ne trpi§ muke
porodaja; jer pusta ima mnogo vise dece negoli ona koja ima
muza.*“ A vi, braco, kao Isak ste deca obecanja. No kako onda onaj
Sto se rodi po telu gonjase duhovnog, tako i sad. Ali $ta govori
pismo? Isteraj robinju i sina njenog; jer sin robinjin nece
nasledstvo deliti sa sinom slobodne. Tako, bra¢o, nismo deca
robinjina nego smo deca slobodne Zzene*

(Gala¢anima 4:21-31, moj akcenat)
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Znacenje ove istorijske alegorije je sledece: Pavle kaze da je sin ropkinje
roden na uobicajen nacin, tj. ljudskim trudom da se proizvede Avramov
potomak. Ovo odgovara delima Zakona datog na Sinaju i tada$njem gradu
Jerusalimu koji je bio pod okovima Rima, a Zakon zajedno sa svojom
decom (Jevrejima i judaistic¢kim hri§¢anima). Medutim, sin slobodne Zene
je roden kao rezultat obecanja, tj. do njegovog rodenja je doslo
natprirodnim putem, BoZijom milos¢u, i odgovara slobodi koja se
pronalazi Novim zakonom milosti, koji je doSao preko Isusa Hrista. Mi
nismo deca ropkinje, ve¢ smo deca slobodne zene. Deca ropkinje, tj. oni
koji biraju da zive pod Zakonom datim na Sinaju umesto da Zive pod
milosc¢u, nikada nece deliti nasledstvo koje je obecano sinu slobodne zene
jer odbijaju Boziju milost, a odbijanjem Bozije milosti, odbijaju i BoZijeg
Mesiju i njegov program spasenja.

Pavle citira stih 21:10 Prve knjige Mojsijeve kako bi ilustrovao $ta mi treba
da radimo kao ponovo rodeni vernici — on nam zapoveda pod nadahnué¢em:
,,Otarasite se ropkinje i njenog sina, tj. dela zakona.“ Onda i samo onda
¢emo ucestvovati u obecanom nasledu u Carstvu BozZijem zajedno sa
sinom slobodne zene i kada budemo ziveli u nebeskom Jerusalimu koji je
osloboden stega ropstva i koji je majka dece obecanja.

Da sazmemo, Biblija nam jasno kaze da za Zakon nema mesta u zivotu
vernika i mi treba da ga se otarasimo. Ipak, mnogi pokusavaju da pomesaju
zakon i milost. Oni tvrde da su spaseni BoZijom milo§¢u, ali i dalje imaju
osecaj da moraju da ,,urade nesto* kako bi sebe ucinili prihvatljivim za
Boga. Ako se ose¢amo tako, onda moramo da pogledamo Sta to zapravo
zivot pod Zakonom podrazumeva.

Zivot pod Zakonom je beznadeZan
Bob George kaze da postoje samo tri na¢ina na koja Bog prihvata ¢oveka:

1. Prema Zakonu, ¢ovek je odgovoran da sebe ucini prihvatljivim
za Boga kroz postovanje tog Zakona.

2. Prema milosti, Bog Coveka prihvata u potpunosti, a ta
prihvatljivost je dar njegovog sina Isusa Hrista.
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3. I na kraju, u pokuSaju da pomesa zakon i milost, covek veruje

da Bozija milost njemu omogucuje da radi za to da ga On prihvati.
167

Previse hris¢ana koji ,,veruju da ih Bozija milost ¢ini prihvatljivim kod
Njega oseca strah, krivicu i osudu jer se nisu oslobodili Zakona. Kako bi
se oslobodili Zakona, mi moramo da shvatimo da je on prestrog. Drugo
poglavlje Jakovljeve poslanice nam daje kratak primer: ,,Svako ko se
pridrzava celog zakona a jednu njegovu tacku ne ispuni, on ceo zakon ne
ispunjava“ (Jakovljeva 2:10).

Svaki deo BozZijeg zakona je jednako obavezujuéi kao bilo koji drugi. Mi
ne mozemo da oduzmemo jedan deo njega i tvrdimo da smo nevini, jer
smo se pridrzavali ostalih delova. Mi samo moramo jednog dela da se ne
pridrzavamo i mi se ne pridrzavamo celog Zakona. Ne govorimo samo o
Deset zapovesti ovde, ve¢ citavog zakona Bozijeg, ukljucujucii,,Mojsijev
zakon“ (Knjiga Zaveta ili Knjiga Zakona, 5. Mojsijeva 28:58; 29:21;
31:26; Isus Navin 1:8; 8:31; Gala¢anima 3:10, itd.), ¢itavi, sveobuhvatni
pisani kodeks dat na Sinaju. 4ko ne postujemo sto procenata zakona, nista
nam ne vredi. Posto Zakon zahteva ni$ta manje do savrSenstvo, da li ima
nade za tebe i mene da ¢emo ga ikad ispuniti? Ako pokusamo da ispunimo
ovaj standard i dostignemo savrSenstvo i ne uspemo, oseti¢emo se
frustriranim, propalim i duhovno ¢emo umreti.

U petom poglavlju Jevandelja po Mateju stoji: ,,Budi savrSen (potpun,
zreo, odrastao) kao $to je tvoj nebeski Otac savrSen.” Mi, dakle, treba da
budemo kao Nebeski Otac, koji je savrSen. Mi ne mozemo taj standard da
ispunimo. Ako pokusamo da dobijemo Boziju naklonost pridrzavajuéi se
Zakona (ili bilo kog njegovog dela) a niSta manje od savrSenstva se ne
prihvata, da li Bog prihvata nas ako mi ne mozemo da se zakona
pridrzavamo dok se na njega oslanjamo za spasenje? Ne! Mi smo prokleti
(Galac¢anima 3:10).

167 Bob George, A Closer Look at Law and Grace, Dallas: People to People
Ministries, 1998, str. 51.
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Ljudska dela su bespomoc¢na kada treba da se osigura polozaj pred Bogom
a to proizilazi iz nemoguénosti ljudi da ,,prate sve stvari koje su napisane
u knjizi zakona, da ih ispune* (Galac¢anima 3:10). Kao posledica toga,
kletva ¢e zadesiti sve ljude koji imaju samo sopstvena dela da pokazu
Bogu. Za bilo kog od nas nemoguce je da nastavimo da radimo sve §to je
u Knjizi Zakona zapisano, svaki minut, svaki dan naSeg Zivota. Zato,
Zakon ne nudi mnogo nade onima koji pokusavaju da ispune savrSenstvo
koje on od njih trazi. Nakon §to u tome ne uspe, osoba od Zakona moze
samo smrt da ocekuje!

ViS§i duhovni nivo!

Hrist je uvelicao Zakon podigavsi ga na visi duhovni nivo. Hajde da prvo
bacimo pogled na peto poglavlje Jevandelja po Mateju.

v

,,Culi ste kako je kazano starima: Ne ¢ini preljube. 4 ja vam kazem
da svaki koji pogleda na zZenu sa zZeljom, ve¢ je ucinio preljubu u
srcu svom. A ako te oko tvoje desno sablaznjava, iskopaj ga i baci
od sebe: jer ti je bolje da pogine jedan od udova tvojih nego svo
telo tvoje da bude baceno u pakao.” (Matej 5:27-29, moj akcenat)

Isus ovde misli na Deset zapovesti, posebno na petu. On je uvecava i
uveli¢ava i kaze da ¢ak ako Zudimo za Zenama, mi ¢inimo preljubu. Sada,
ako je tesko pridrzavati se slova Zakona (fizicki), koliko je onda samo
tesko pridrzavati se duha istog (psihicki), osim ako nismo pod milos¢u i
ako u nama ne boravi Sveti duh? Cin preljubnistva, bilo fizi¢ki ili duhovni,
pocinje u umu. Medutim, pod slovom Zakona, ako neko fizi¢ki ne poc¢ini
preljubu, ne pripisuje mu se. Pod duhom zakona, to $to poCinje u umu je
isto kao i fizicki €in i pripisuje se kao preljuba, jer ¢e neizbezno dovesti do
fizickog ¢ina. Tako, Hrist ukazuje na upecatljivu razliku izmedu
spoljaSnjeg poStovanja i unutrasnjeg stava srca (uma). Ovo je kontrast
izmedu Starog i Novog zakona.

Da ponovimo, Isus misli na Deset zapovesti (Matej 5:21-22) gde govori o
ubistvu. Ako se Stari zavet primeni u spoljasnjem smislu, ako neko fizicki
ubije nekog, on nikad nije prekrSio taj Zakon. Medutim, pod novim
poretkom stvari koji je Hrist po¢eo da uvodi tokom svoje rane sluzbe, ako
se neko naljuti na svog brata (sa razlogom ili bez), taj je kriv za ubistvo i
¢eka ga sud (Matej 5:22). Fraza ,,bez razloga“ se ne nalazi u originalnom
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tekstu su je tacno preveli. Kroz Hristovo pojacavanje i uveliCavanje
Zakona, mnogo je teze pridrzavati ga se duhom nego $to je ikada bilo teSko
¢oveku da ga se doslovno pridrzava bez Svetog duha koji boravi u njemu.
Pored toga, koliko nade ima da se moze Ziveti savrSeni zivot pod Zakonom
ako se razmotre ovi uslovi?

U stihu 23:25 Jevandelja po Mateju, ¢itamo o Hristu koji osporava ucitelje
Zakona, nazivajuéi ih licemerima, jer osmisle pri¢u koja sjajno izgleda
spolja, al unutar sebe su ispunjeni pohlepom i samo-udovoljavanjem (stih
27). Da li je iko od nas u Svetskoj crkvi Bozijoj bio takav pod Zakonom?
Mogu da se kladim da smo bili takvi. Setali smo kao paunovi, hvaleéi se
time da smo bolji od svih ostalih, jer smo ,,voleli“ Boga i ,,pridrzavali* se
njegovog Zakona, posebno kada su u pitanju ¢isto i necisto meso i sveti
dani. Za legalistu je nemogucée da voli Boga ili ¢ak da se priblizi Bogu.
Koliko smo samopravi¢ni bili i, u mnogim slu¢ajevima, jo§ uvek smo.

Hrist osporava Fariseje, jer oni deluju praviéno spolja a puni su slabosti i
dvoli¢nosti. Pouka koju treba da izvuc¢emo je da ne treba da budemo kao
oni (Matej 5:20). Ako mislimo da mozemo da se pridrzavamo Zakona i
kao nade za spasenje i predmeta nase vere, udaramo Isusu Hristu Samar i
nego $to on jeste, postujuci Zakon pored njegove sveobuhvatno dovoljne
milosti. On je pojacao zakon, otiSavsi van slova Zakona i fokusirao se na
duh i znacenje koje iza njega stoji. On je ostavio poruku da ako trazimo da
budemo prihvaceni od Boga na osnovu sopstvenog truda, standard
savrSenosti se primenjuje i spolja i iznutra.

Zivot prema Visem zakonu

Sa Bozije tacke gledista, re¢i ne grehu i ziveti pravi¢no nije ona potpuna
svrha naSeg Zivota koju je on naumio. On Zeli da mi Zzivimo prema viSem
zakonu koji se naziva Zakon ljubavi.

U petom poglavlju Poslanice Gala¢anima stoji:

,.Jer ste vi, bra¢o, na slobodu pozvani: samo da vasa sloboda ne
bude na Zelju telesnu, nego iz ljubavi sluzite jedan drugom. Jer se
sav zakon svodi na jednu zapovest, to jest: Ljubi bliznjeg svog kao
sebe. “ (Gala¢anima 5:13-14, moj akcenat)
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Hrist nas poziva da budemo slobodni da mozemo njemu slobodno da se
klanjamo, tj. bez tereta, obuzdavanja, ograni¢avanja, prepreka,
opstrukcija, ili straha od odmazde Zakona! To su dobre vesti! Medutim,
vidimo ovde da ne treba da koristimo nasu slobodu kako bi uzivali u telu,
vec treba da sluzimo jedan drugom u ljubavi. Pavle kaze da je ¢itav Zakon
— koji zakon? — pa, isti zakon na koji on misli u stihu 4:21 Poslanice
Gala¢anima, Mojsijev zakon, taj opsezni zakonski kodeks dat na Sinaju —
sazet u jednu zapovest: ,,Voli bliznjeg svog kao §to volis sebe.

Biti ispunjen Svetim duhom

Stih 5:18 Poslanice Efezanima kaze da mi treba da budemo ispunjeni
duhom. Sta to znaci biti ispunjen duhom? Trece poglavlje Efezanima nam
daje ovaj prakti¢an odgovor.

,»Molim se da od svog velianstvenog bogatstva, on vas osnazi
putem svog duha u unutrasnjosti vaSeg bi¢a, da Hrist moze da
boravi u vasSim srcima kroz veru. I molim se da vi, ukorenjeni i
utvrdeni u ljubavi, imate mo¢, zajedno sa svim svecima, da
shvatite koliko je Siroka, duga i visoka ljubav Hristova i da
spoznate ovu ljubav koja prevazilazi znanje — da budete ispunjeni
svakom puninom Bozijom “ (EfeZanima 3:16-19, moj akcenat)

U sustini, biti ,,ispunjen duhom” znaci biti ,,ispunjen svakom puninom
Bozijom.” Moze li iko od nas da kaze da ima svu puninu Boziju, tj., da je
ispunjen do kraja puninom Bozijom toliko da se on preliva? Ako mi to
zaista jesmo, kako to onda na nas utice? Deo odgovora ¢emo pronaéi u
Cetvrtom poglavlju Poslanice Efezanima: ,,Budite dobri i saosecajni jedni
prema drugima, oprastajte jedni drugima, kao $to je Hrist vama oprostio*
(Efezanima 4:32). Moze li iko od nas da kaze da mi uvek tako odgovaramo
jedni na druge? Sta jo§ mi treba da radimo? ,,Prihvatite jedni druge bas kao
Sto je Hrist prihvatio vas, kako biste doneli hvalu Bogu* (Rimljanima
15:7). Da li mi uvek jedni druge prihvatamo na ovakav na¢in? Hrist nam
je u stihu 15:12 Jovanovog jevandelja zapovedio da volimo jedni druge
kao S§to on voli nas. Da li mi to uvek radimo? Hrist je dao svoj zivot, jer
nas voli. Da li smo voljni da to gajimo prema nasim sestrama i bracom.
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,,Mi znamo da predosmo iz smrti u zivot, jer ljubimo bracu; jer ko
ne ljubi brata ostaje u smrti. Svaki koji mrzi na brata svog krvnik
je ljudski; i znate da nijedan krvnik ljudski nema u sebi vecni
zivot. Evo kako mi znamo $ta je ljubav: Isus je svoj Zivot polozio
za nas. I mi treba da polozimo svoj Zivot za svoju brac¢u.” (1.
Jovanova 3:14-16, moj akcenat)

Mi ne mozemo da oprostimo, prihvatimo niti volimo druge a da nismo
svesni da je Hrist oprostio, prihvatio i voleo nas, i mi ne mozemo da znamo
to a da ne budemo ispunjeni njegovim Svetim duhom, tj. tako nama
upravlja Hrist koji zivi u nama. Ispunjenost Svetim duhom, onda, ne mora
da ima veze sa sposobnos¢u da se Cine velika ¢uda ili govore jezici itd. Ali,
ima veze sa pokazivanjem natprirodne hriséanske ljubavi Bozije i
pokazivanjem plodova duha u na§im Zivotima. Sta je to onda plod duha?

Pavle nam govori da je plod dubha ,,...ljubav, radost, strpljenje, dobrota,
vera, neznost i samokontrola. Protiv takvih stvari ne postoji zakon.*
(Gala¢anima 5:22, moj akcenat) Koliko nas zanemari ¢ak i ovu prvu stavku
prilikom ljudskih odnosa? Nazalost, puno. Medutim, kada Boziji duh
boravi u nama, mi mozemo da manifestuyjemo sve ovo u nasem
hris¢anskom hodu. Stoga, mi vidimo ovde da plod duha prakti¢no ukida,
ponistava i proglasava nevaze¢im Zakon za vernika.

Pavle takode kaze:

,,Sirom sveta ovo jevandelje rada plodom i raste, ba§ kao §to ¢ini
medu vama od dana kada ste ga ¢uli i shvatili BoZiju milost u svoj
svojoj istini.“ (KoloSanima 1:6)

Evandelje pocinje da rada plodom u tebi i da raste od dana kada si ga ¢uo
ili prihvatio. Jedini uslov je da mora$ da shvati§ Boziju milost u svoj svojoj
istini i da je ceni$. Plod je isti kao plod duha. Dok nas duh sve vise i viSe
ispunjava, vodi nas do dubljeg shvatanja Bozije milosti. Biblija ovo naziva
,rastom u milosti i znanju.*“ Stoga, mi smo ohrabreni da ... ,,rastemo u
milosti i znanju naseg Gospoda i Spasitelja Isusa Hrista. Njemu neka je
slava sada i zauvek! Amin“ (2. Petrova 3:18).
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Ovim, ljudi ¢e znati

Isus Hrist je rekao ,,Ovim, ljudi ¢e znati da ste vi moji ucenici, ako volite
jedni druge (Jovan 13:35, moj akcenat.). Da li je on rekao da ¢e svet znati
da su oni njegovi ucenici, jer se pridrzavaju odredenih dana, jedu samo
odredenu hranu? Da li je rekao da je Sabat znak Bozijih ljudi ili da nas
sveti dani uce o Bozijem planu za spasenje? Ne! On je rekao da ¢e svi ljudi
prepoznati njegove ucenike, jer oni vole jedni druge (Kraljevski zakon
ljubavi). Koji je jedini nacin da se ovo dogodi? Nece se dogoditi
poslusnoscu niti postovanjem Zakona i to je sigurno. Desi¢e se samo
prihvatanjem i prisvajanjem BoZzije milosti. Desi¢e se samo gajenjem i
radanjem plodova duha. Inace, ne¢emo imati niSta da damo drugima,
posebno ne ljubav. Postovanje Zakona ne rada plodom i ne proizvodi
ljubav, proizvodi samo gnev (Rimljanima 4:15).

Ako primimo Boziju milost i Njegovu ljubav, mi ¢emo tu ljubav i milost
sprovoditi drugima. Tada, i samo tada, moc¢i ¢emo da ispunimo Boziju visu
svrhu za nas u nasim svakodnevnim zivotima. ,,Dajem vam novu zapovest:
Volite jedni druge, kao $to sam ja voleo vas, tako i vi morate da volite jedni
druge* (Jovan 13:34).
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12. Kraj Zakona za pravicnost

Svestenstvo se promenilo

,,Jer kada se svestenstvo promeni, i zakon mora da se promeni‘
(Jevrejima 7:12)

Pisac poslanice Jevrejima koji je dobro upoznat sa Biblijom i verovatno
zna §ta je Isus prorekao o padu Hrama 70. godine nove ere, i te kako je bio
svestan toga da kada je doslo do uniStenja hrama, i sveStenstvo se
promenilo. Nakon §to je prihvatio Isusa kao Mesiju, on je takode prihvatio
1 verovao u sva starozavetna proroCanstva u vezi njegovog dolaska i
Isusovog postavljanja na mesto ,,sveStenika po redu Melhisedekovom.*

Mi smo ve¢ videli da Hrist nije bio iz plemena Levi i stoga nije
mogao da bude Levitski sveStenik na nacin na koji su bili Aron i
njegovi naslednici. Hrist, kog je Bog postavio kao ,,svestenika po
redu Melhisedekovom®, povukao je promenu u zakonu, promenu
koja je poremetila Mojsijev zakon i ukinula Levitsko svestenstvo.

Jevreji nisu znali ni za kakav drugi nacin da dodu do pravic¢nosti osim
putem Mojsijevog zakona. Pisac poslanice Jevrejima kaze da je
Melhisedekovo sveStenstvo zamenilo Levitsko a to su Jevreji tesko
prihvatili, jer su navikli na ovo drugo. Ne ¢udi to §to su se oni toliko borili
protiv promene da su isli toliko daleko da su ¢ak proganjali sopstveni narod
koji je prihvatio Mesijina uc¢enja. Njihov stav je logican kada se uzme u
obzir ¢injenica da su oni

,»,znali da svi nacini koje je zakon postavio kako bi se iskupili za
grehove; stekli pravicnost i bili prihvaceni kod Boga, zavise od
svestenstva i njegovih usluga, kako po pitanju zrtvovanja tako i po
pitanju klanjanja bozanstvu. Ako, stoga, Apostol dokaze da
Levitsko svesStenstvo ne moze da dostigne ,,savrSenstvo®
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(pravi¢nost), sledi da mora da postoji neko savrsenije sveStenstvo,
koje tek treba da bude uvedeno (moje obja$njenje).*16

Zato $to su odbili Mesijina ucenja, Jevreji Isusovog vremena su namerno
sebi stavljali povez na oci pred drugim nacinima dostizanja pravi¢nosti,
sem svojim, sada ukinutim. Oni jednostavno nisu mogli da shvate da je
Bog nameravao, kroz svog jedinog zacetog (jedinstvenog) sina, da stavi
po strani Mojsijev zakon kako bi uveo superioran na¢in obavljanja stvari.
Oni su u potpunosti promasili poentu da je Melhisedekovo svesStenstvo
daleko superiornije u dovodenju ljudi do spasenja.

Njima je takode promakla Cinjenica da je Mesija kroz svoju smrt i
vaskrsenje, ukinuo stari poredak. Pored toga, oni su nesigurni kada tumace
Bibliju po pitanju ¢injenice da je Bog prorekao dolazak Mesije da obavi
svestenicke duznosti, da je zabranio svojevoljno neznanje, jednostavno
naredio promenu ¢uvara, takoreci, i Cinjenice da je sveStenstvo Arona i
Levita krajnje neadekvatno za dostizanje pravicnosti.

Imavsi sve ovo u vidu, pisac Poslanice Jevrejima jasno iznosi poentu da je
ono §to je prethodilo Melhisedekovom svestenstvu bilo nesposobno da
proizvede ,,savrSenstvo* neophodno za spasenje. Da je bilo sposobno, ne
bi bilo potrebe da se uvede Novi zakon i novi nacin obavljanja stvari. Hrist
je doneo ,,savrSenstvo™ koje je doSlo na mesto nesavrSenosti starog poretka
i uklju¢ivalo je promenu Mojsijevog zakona; sve $to je u bliskoj vezi sa
levitskim sistemom.®® Stari je ostavljen po strani a postovanje bilo kog
njegovog dela bi znacilo zanemarivanje Hrista i preferiranje levitskog
svestenstva u odnosu na Melhisedekovo koje je Hrist ustanovio — 0VO je
veoma opasna strategija.

188 John Owen, Hebrews: The Epistle of Warning, Grand Rapids: Kregel
Publicationst, 1985, str. 119.

189 Arthur W. Pink: Exposition of Hebrews, Grand Rapids: Baker Book House
1976, str 380.
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Hrist, kraj zakona za pravi¢nost

U jedanaestom stihu postoji deo koji glasi: ,,Jer na osnovu toga ljudi su
primili zakon.* Pink to prikladno tumaci:

,Proslo vreme ,,primili zakon* na grckom je jedna rec i zaista
znaci ,,bili legalizovani®. Ovde se ne misli na stvarno davanje
zakona, ve¢ na stanje ljudi pod njim, na to Sto su oni postavljeni
ispod njegove moéi.“*"°

Daljim proucavanjem, postaje ocCiglednije da su legalisticke tvrdnje za
stalno poStovanje odredenih elemenata Mojsijevog zakona pogresne, ma
koliko oni postavljali naziv ,,hris¢anske® na njih. Uobi¢ajeno tumacenje
fraze ,kraj zakona“ je to da je Bog ukinuo Mojsijev zakon i Deset
zapovesti. Medutim, ovo bas i nije slucaj. Kasnije ¢emo videti §ta ova fraza
stvarno znaci.

Pink ukazuje na dva zakljucka (o kojima smo ve¢ razgovarali) koja
moramo da izvedemo iz stiha 7:12 Poslanice Jevrejima u smislu stihova 1-
10. To su:

,,Pre svega, levitsko svestenstvo nije bilo adekvatno niti sposobno
da stvori ,,savrSenstvo®. Zatim, zato je ono bilo privremena
institucija, ceo zakon povezan sa istim mora biti ostavljen po
strani. Drugim re¢ima, judaizam, kao takav, sada je mrtav. Stoga,
promena u zakonu podrazumeva promenu davanja oprostaja,
promenu Bozanske administracije. Ovo odjednom popravlja
znaCenje zakona u umetnutoj klauzuli prethodnog stiha. Ne misli
se na deset zapovesti ve¢ na Mojsijev sistem. "

Kao $to smo ve¢ videli, Jevreji su se Zestoko protivili ostavljanju
Mojsijevog sistema po strani. Mi prime¢ujemo u stihovima 6:13-14 Dela
apostolskih da ih je Stefan toliko razljutio da su ga kamenovali. Postavili
su lazne svedoke koji su ga optuzili da huli sveto mesto (Hram) i Zakon
(Mojsijev) i govorili su da bi Isus uniStio Hram i promenio Mojsijeve
obicaje (vidi i Marko 14:58; Jovan 2:19). StaviSe, optuZili su Pavla jer se

170 Isto, str. 384-385.
171 Isto, str. 385.
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njegovo ucenje protivi Mojsijevom zakonu i jer je doveo nejevreje u hram
(Dela 21:28-29). Zato §to je navodno prekrsio njihov dragoceni Zakon, oni
su pokusali da ga ubiju.

U stihu 21:20 Dela apostolskih, opisano je kako su neki ¢uli propovedanje
Evandelja, poceli da slave Boga a neki su se ¢vrsto drzali zakona i smatrali
da on i dalje vazi uprkos Pavlovim reCima. Ovaj svadljiv stav je doneo
mnogo nevolja ranoj crkvi. Judaisti su opkolili nejevrejske preobracenike
svojim stalnim insistiranjem na tome da su obrezivanje i Mojsijev zakon
neophodni za spasenje. Veoma je tesko bilo poboznim ljudima da se
predaju novom poretku stvari, jer su verovali da Bog nije mogao da ostavi
po strani Citav jedan sistem verovanja. Zar ga on nije ustanovio na
veliCanstven nacin i drzao ga na vlasti sve ove vekove? Po njihovom
misljenju, to je bio dovoljan dokaz da Bog nije imao nameru da ga ukine.
Ipak, kod pisca Poslanice Jevrejima se sasvim jasno vidi da se zakon i
milost medusobno iskljuuju i protive. Na isti nacin, sluzba Jovana
Krstitelja je oslabila onda kada je Isusova ojacala (Jovan 3:30), Mojsije
mora da je nestao kada je Hrist uveo milost. To §to ova istina nije dovoljno
priznata podstaklo je Jevreje da se pobune i pobesne. Oni jednostavno nisu
mogli da se pre¢utno sloze sa pojmom da je Bog ukinuo Mojsijev zakon.
Za njih je to bilo huljenje najgore vrste 1, ¢ak iako su se mnogi preobratili,
oni su nastavili da veruju da je Mojsijev zakon ostao na shazi pored milosti
i propovedanja Evandelja Carstva Bozijeg od strane Isusa i Apostola.

Svestenstvo je prebaceno

Kao deo svog argumenta, pisac Poslanice Jevrejima insistira na tome da
kada je Mojsije uspostavio Levitsko sveStenstvo, pleme Juda nikada nije
ni zasluzivalo da bude pomenuto. Medutim, Bog je prebacio svestenstvo u
to pleme a ako je prebaceno u to pleme, ono mora da je neophodno na
drugaciji na¢in nego ono Levitsko svestenstvo. Budu¢i da se dogodila
promena u svestenstvu, morala je da se dogodi i promena u zakonu. U stihu
5:18 Poslanice Jevrejima, vidimo da se dogodilo ,,poniStavanje®,
,ukidanje“ 1 ,ostavljanje po strani“ zakona. Thayer, Strong i New
American Standard Exhaustive Concordance (Novi americki standardni
iscrpni registar reci) kazu da gr¢ka re¢ koja je ovde upotrebljena
(athet@sis) znaéi ukinuti, odloziti, ponistiti, odbiti, ostaviti po strani ili
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ukinuti. Medutim, postoje legalisti danas koji pori¢u da ,,ukinuti* stvarno
znaci ,,ukinuti®.

Jednom sam se raspravljao sa bratom po Hristu oko ideje da je Bog sklonio
u stranu Mojsijev zakon. On je tvrdio da reé¢ ,,ukinuti“ ne znaéi ,,ukinuti*
ve¢ samo promeniti. Medutim, svako ko dobro poznaje leksikon pokazace
da re¢ ukinuti ne znaéi promeniti, ve¢ ukinuti. Re¢ upotrebljena u stihu
2:15 Poslanice Efezanima je grcka re¢ katargeoo i znaci biti (uiniti)
potpuno neaktivnim (beskorisnim), bilo bukvalno ili figurativno: -ukinuti,
prestati, prepreciti, dostaviti, unistiti, iskoreniti, postati bez ikakvog efekta
ili proizvesti nesto bez ikakvog efekta, ne uspeti, osloboditi, svesti na nulu,
ukloniti, spustiti, izbrisati, ponistiti. Obratite paznju da niSta u ovoj
definiciji ne ukazuje na puku promenu.

Ako je zakon ,,ukinut ili ostavljen po strani u korist bolje nade,” onda i
sveStenstvo mora da bude ukinuto ili ostavljeno po strani u korist boljeg
svestenstva,” Melhisedekovog svestenstva Isusa Mesije. Levitsko
svestenstvo nikako nije moglo da ostane nakon postavljanja Hrista kao
Prvosvestenika po redu Melhisedekovom. Bog je bez ikakve sumnje
dokazao to unistenjem Hrama sedamdesete godine nove ere. UniStenje
Hrama je Levitima uskratilo mesto na kome ¢e da prinose Zrtve a samim
tim 1 mesto gde ¢e da ispunjavaju svoje religijske duznosti. Pored toga,
zajedno sa uniStenjem Hrama, njihove beleske (genealogije) su nestale.
Ako ¢ovek ne vuce korene od Levitskog plemena, on ne moze zakonski da
sluzi kao svestenik i da obavlja duznosti Levitskog sveStenstva. Stoga, od
tada nikada nije postojao levitski svestenik da obavlja sluzbu, jer nije bilo
svestenstva da obavlja svakodnevne zadatke oko klanjanja u hramu. Ako
nema Hrama, nema ni potrebe za sveStenstvom, a ako nije potrebno
svestenstvo, nema potrebe da se nastavi postovanje Mojsijevog zakona.

Uprkos ovom jasnom zakljucku, Jevreji nastavljaju da odbijaju Mesiju i
planiraju da sagrade novi Hram. Jevreji su ve¢ izradili zlatnu krunu
Prvosvestenika i proglasili je koSer, a levitski svestenici su u vreme kada
je to pisano obucavani da preuzmu svoje duznosti u Hramu. Sve $to ostaje
je izgradnja i posvecenost novom Hramu, postavljanje novog
Prvosvestenika i ponovno uvodenje dnevnih prinoSenja Zrtava i
ceremonijalnih obicaja (vidi www.templemount.org,
www.templeinstitute.org)
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Jevreji 1 ,,Judaisti® modernog doba, ili legalisti apsolutno odbijaju da
veruju da je Bog napravio promenu, ili da je Isus zakucao za krst zakon
sadrzan u obicajima koji je bio protiv nas, sklonivsi Mojsijev zakon s puta.

Pink daje svoj komentar o odredenoj poenti koju pisac iznosi u stihu 7:15
Poslanice Jevrejima. On smatra da nije u pitanju ¢injenica da je Hrist bio
¢lan plemena Juda niti da je ispunjavao Melhisedekovo svestenstvo, ve¢ je
levitsko svestenstvo i zakon sada zastareo.

,,Taj dokaz bi mogao da bude izrazen na ovaj nacin: svestenstvo
Hristovo nije bilo privremeno resenje, doneseno samo kako bi se
ispravila neefikasnost levitskog poretka. Ne; to je bilo trajno
reSenje i stalno sveStenstvo. Stoga, kako Bog ne bi posedovao dva
zasebna i drugacija svestenstva, prvo i inferiorno mora da ustupi
mesto drugom.*17?

Judaisti Pavlovog doba stavili su njegovo apostolstvo pod znak pitanja ¢ak
i nakon §to je on pokazao svoju moc i autenti¢nost praveci brojne kontraste
izmedu ova dva zakona. Pink beleZi: ,,Ono $to se odnosilo na stari sada se
zove ,,slovo“ a ono $to se odnosi na novi zove se ,,Duh“.“’3 Jedan je
uglavnom bio fokusiran na spoljasnje a drugi na unutrasnje, jedan je ubijao
a drugi davao zivot —jedna od vodecih razlika izmedu Zakona i Jevandelja.
Danas, legalisti i dalje stavljaju njegovo apostolstvo pod znak pitanja kada
kazu da je Pavle pogresio u vezi zakona.

Sluzba smrti ostavljena po strani

Pavle naziva zakon koji je Bog dao Mojsiju na Sinaju da da lzraelitima,
,,sluzbom smrti®.

,»Ako li sluzba smrti koja je u kamenju izrezana slovima, bi u slavi
da sinovi Izrailjevi nemogose pogledati na lice Mojsijevo od slave
lica njegovog koja prestaje: A kamoli ne¢e mnogo veéma sluzba
duha biti u slavi? Jer kad je sluzba osudenja slava, mnogo ve¢ma
izobiluje sluzba pravde u slavi. Jer i nije slavno Sto se proslavi s
ove strane prema prevelikoj slavi. Jer kad je slavno ono S$to

172 |sto, str. 387.
173 |Isto.
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prestaje, mnogo ¢e ve¢ma biti u slavi ono §to ostaje.” (2.
Korin¢anima 3:7-11)

Zvati Sinajski zavet ,,sluzbom smrti“ izgleda da je ¢udan nacin da se opise
sveti zakon Boziji. Medutim, kada ga dobro razmotrimo, otkri¢emo da je
on upravo to, bez obzira na to sto je svet i bozanski. Pavle koristi ovu
negativnu konotaciju kada ga poredi sa Novim zakonom, koji je zakon
Zivota.

Kada je Mojsije siSao sa Sinajske gore sa Deset zapovesti ugraviranih na
kamenu, njegovo lice je toliko sijalo da lzraeliti nisu mogli da gledaju
direktno u njega. Ovo je bila slava povezana sa Sinajskim zakonom. Ako
je ova vrsta zakona pratila starozavetnu administraciju, koja je donela
samo smrt i osudu, Pavle smatra da sledi da je zakon koji donosi Zivot
veli¢anstveniji. Stavise, ne samo da je novi veliGanstveniji, ve¢ je i
dovoljan na svaki nacin. Dok slava starog slabi u poredenju sa novim, slava
novog nikada nece oslabiti.

Murray J. Harris kaze:

,,Poredenje zakona je otislo korak dalje. Novi zakon nije samo
okarakterisan kao veca slava. Toliko je izrazen kontrast izmedu
dva zakona ... da je ono §to se s pravom smatralo blistavim sada
jedva da blista (stih 10) ...Stari Zakon je nemerljiv u poredenju sa
Novim. On je pripadao, zapravo, prolaznom poretku, zakonu Kkoji
je poceo da bledi odmah nakon §to je zapocet, $to se i videlo po
slavi na Mojsijevom licu — slavi koja je pocela da bledi ¢im je on
napustio bozansko prisustvo. S druge strane, zakon kome je
sudeno da bude trajan (Jevrejima 13:20) mora da poseduje daleko
vecu slavu.“17

174 Murray J. Harris, Expositor’s Bible Commentary, 2. Corinthians, Grand
Rapids: Zondervan Publishing House, 1976, str. 336.
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Kada se osvrnemo na stihove 7-8 oc¢igledno je da Pavle postavlja retori¢ko
pitanje. Logi¢no, odgovor je potvrdan. Stari zakon nije i nikada ne moze
biti proslavljen u potpunosti, jer ne moze da se poredi sa novozavetnim
jevandeljem Isusa Hrista, koje zaklanja i prevazilazi Stari do
beskonacnosti. Novi zakon pravicnosti spreCava rast Starog zaveta i
umanjuje ga po slavi tako da u svetlosti slave Novog, slava Starog postaje
neuocljiva.

Rec¢ ,,bledeti u sedmom stihu (Kartageo) znaci: uciniti neispravnim,
ukinuti: - ukinut, ukidanje, dovodenje do kraja, unistiti, uniSten, bledeci,
blediti, ponistiti, poniSten, prolazan, osloboden, uklonjen, proglasen
nemo¢nim, prekinut, upotrebiti. O¢igledno je da re¢ ima mnogo znacenja
u zavisnosti od konteksta. Ovde, medutim, ona znaci ,,ostaviti po strani.*

Kistemaker ima slede¢e da kaZe za re¢ kartageo,

»Znacenje gréke reci kartagein je ,,ostaviti po strani®. Ovaj glagol
ima mnogobrojna znaCenja u zavisnosti od konteksta, ali u
trenutnom pasusu ovaj glagol ukazuje na ono $to je prolazno ili
nepostojano ... Takode, glagol ostaviti po strani je u pasivu i ljudi
su implicirani izvrSioci.«!"

Kada je Mojsije si$ao sa planine i kada su ga Izraelci videli i videli da koza
njegovog lica jarko sija, oni su se plasili da mu pridu (2. Mojsijeva 34:30),
jer su bili gresnici pobunjenici i nisu mogli da ispune ¢ak ni najmanji
zahtev Zakona. Njihov strah ilustruje Cinjenica da, nakon §to su bili
svedoci Cudotvornih dogadaja tokom Izlaska, oni su odmah pali u
idolopoklonstvo u podnozju planine.

Oni su napravili zlatno tele i poceli da pijan¢e uprkos Bozijem providenju
i brizi za njihovo dobro. Bog je sproveo Zakon za njihovo dobro, ali je taj
zakon ipak bio sluzba smrti i osude, sto ih je dovelo do kazne za greh — a
to je smrt. Sjaj u koji oni nisu mogli da gledaju predstavljao je BoZiju

175 Simon J. Kistemaker, New Testament Commentary: Exposition of the Epistle
to Corinthians, Grand Rapids: Baker Book House, 1997, str. 114-115.
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svetost. Svetost je zahtevala stoprocentnu poslusnost, Sto je bio standard
kome oni nisu bili dorasli ili nisu Zeleli da budu.'’®

Ma koliko dobar i pravican bio, sveti zakon je sluzio samo da ih osudi. On
je bukvalno predstavljao sluzbu smrti. Mojsije, za razliku od Hrista, nije
bio ozivljavaju¢i duh. Stih 3:13 Druge Korin¢anima daje nam indikaciju
kako treba da protumacimo sedmi stih ,,...i mi nismo poput Mojsija, koji
je stavljao veo preko svog lica, tako da sinovi Izraela ne gledaju pazljivo
u kraj onoga $to bledi (2. Korin¢anima 3:13).

Ovde Pavle govori o judaizmu. Re¢ ,,bledi* se odnosi na Mojsijev zakon.
Pink iznosi komentar:

,,Kraj toga Sto bledi ili $to je ukinuto odnosi se na Mojsijev zakon.
Izraelci su bili toliko slepi da nisu mogli da naslute ni da zamisle
duboko znacenje iza Mojsijeve sluzbe ili njenu svrhu koju je Bog
namenio. Oni nisu imali predstavu o znacenju tipova i senki ili
toga na koga oni ukazuju.* 1"’

Pink takode dodaje da stih 3:13 Druge poslanice Korin¢anima predstavlja
paralelu stihu 10:4 Poslanice Rimljanima koji glasi: ,,Jer Hrist je kraj
zakona za pravi¢nost svakome ko veruje.*

Re¢ ,.kraj“ u stihu 10:4 Poslanice Rimljanima predstavlja gréku re¢ telos.
Thayer je definiSe kao ,,okoncanje, granicu kada stvar prestaje da postoji
(uvek na kraju nekakvog Cina ili stanja ali ne na kraju vremenskog
perioda)... to ¢ime se nesto zavrs$ava, njegov kraj, izdavanje, kraj na koji
se sve stvari odnose, cilj, svrha.“!"® Ipak, odredeni legalisti mi govore da
ova re€ ne znaci zapravo ,,kraj®.

Lenski objaSnjava frazu ,,kraj zakona®:

176 Arthur W. Pink The Nature of God, Chicago, Moody Press 1999. Str. 177.

17 Isto, str. 179.

178 Joseph H. Thayer: Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament,
Peabody: Hendrickson Publishers 1996, str. 619.
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,Akcenat je na predikatu koji je istaknut, ,.kraj zakona®, obe
Mojsijev zakon, ali i svaku upotrebu zakona koju su nametnuli
moralisti svih vrsta kako bi dostigli pravi¢nost pred Bogom, Hrist
je doveo do ,.kraja“ i glupo je za Jevreje i bilo koga drugog da se
pravi da je suprotno* (moje objasnjenje u zagradi).*"®

Hrist nije ,,kraj zakona®, jer on u petom poglavlju Jevandelja po Mateju
kaze: ,,Ne mislite da sam doSao da ukinem Zakon ili Proroke, nisam doSao
da ukinem, ve¢ da ispunim* (Matej 5:17). Hrist, zapravo, predstavlja ,,kraj
zakona za pravicnost.* Drugim re¢ima, zakon vise ne predstavlja sredstvo
kojim se pravi¢nost postize. Ta funkcija sada leZi u Hristu i samo u njemu.
Ma koliko se pridrzavali zakona, ne moze nas to uciniti pravi¢nim niti
zapovediti Bogu da spase naSu dusu. Pravi¢nost dolazi samo kroz veru
(Hrista) Bozijom miloscu.

179 R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of Romans,
Peabody: Hendrickson Publishers, Inc., 1998, str. 645.
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13. Ne mozete mesati Zakon i milost

Mesanje Starozavetnog zakona i novozavetne milosti je najuobicajeniji
problem koji truje hriS§¢ane danas, jer ne zele da puste Zakon i prihvate
milost kao jedino sredstvo ka spasenju. Njihov stav je: ,,Bozija milost nam
daje sposobnost da postujemo Bozije zakone!* Drugim recima, da nije bilo
milosti, oni ne bi mogli da postuju ili da se ,,pridrzavaju* Bozijeg zakona
(Mojsijevog zakona). Nema nista novo u ovome! Pavle se pozabavio ovim
problemom meSanja zakona i1 milosti u svojim pismima upuéenim
crkvama, pre svega u Poslanici Gala¢anima. Eto zasto se meSanje zakona
i milosti naziva galatanizam.

Kao ¢lanovi Svetske crkve BoZije, mi smo se ugodno smestili u
galatanizmu. Mi smo sipali staro vino u nove mesine za vino a da ni na
trenutak nismo razmislili o posledicama. Mi smo popili staro vino i
nastavili svojim radosnim putem, a da ni jednom nismo razmotrili Isusove
re¢i i u€enja po ovom pitanju. Bili smo poput Fariseja koji su sebi
nametnuli zakon.

Oni koji su popili i probali staro vino nakon $to je ono ostarilo i sazrelo, tj.
oni koji su sebi ,,nametnuli Zakon* ne Zzele odmah novo vino (milost), jer
su se toliko navikli na staro, a ljudska priroda voli da se protivi promeni.
Ovde lezi odgovor na pitanje — kada Ce stari i zastareli Stari Zakon,
Mojsijev zakon, nestati pod novozavetnom milo$¢u (Jevrejima 8:13)? Da
se tacno izrazimo, ne pise: ,,on je ve¢ nestao* i Biblija ne navodi kada.
Medutim, odgovor je jednostavan. On nestaje za ponovo-rodenog vernika
— onog kome je prethodno nametnut Zakon — kada on u potpunosti
internalizuje Novi zavet milosti. Drugim re€ima, iako Zakon ostaje na
snazi za nevernika, on bukvalno prestaje da postoji za vernika kada
prihvati sveobuhvatno dovoljnu Zrtvu Isusa Hrista na krstu. On bukvalno
prestaje da postoji za vernika kada on prihvati ¢injenicu da je Isus Hrist
ispunio Zakon (doveo ga do konacne sudbine) za njega u svim svojim
aspektima. Bukvalno prestaje da postoji za vernika kada on u potpunosti
poveruje da je Hrist zaista mislio to kada je rekao sa krsta ,,gotovo je*
(teleo, izmiriti dug ili platiti dug).
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U drevnom Izraelu, kada neko plati neku stvar, trgovac udari pecat na
fakturi ili napiSe ,,pla¢eno u potpunosti.“ Kad se kupac okrenuo i krenuo
da odlazi, trgovac ga ne bi pozvao i rekao: Izvinite gospodine, treba jos§ da
platite.“ Dug je izmiren ili plac¢en u potpunosti. U stihu 19:30 Jevandelja
po Jovanu, fraza ,,zavrSeno je* je na grékom tetelestai. Arheolozi su otkrili
papirne racune za porez sa re¢ju tetelestai napisanoj na njima, u znacenju
,placeno u potpunosti.“ Ova re¢ na Isusovim usnama je bila veoma
znacajna. Kada je rekao, ,,zavrSeno je*, on je mislio da je on zavrsio svoj
iskupljenicki rad. On je postao zrtva za ljudski greh (2. Korin¢anima 5:21)
1 pretrpeo je kaznu BozZije pravde predvidenu za pocinjeni greh.

Da nastavimo, Zakon bukvalno prestaje da postoji za vernika kada on u
potpunosti prihvati ¢injenicu da je Hrist platio punu cenu za svoje grehove.
On bukvalno prestaje da postoji za vernika kada on u potpunosti poveruje
da ga vera opravdava i da ga je Hrist iskupio, prosvetio, da mu je oprostio
i da ga je duhovno preporodio. Kada vernik u potpunosti internalizuje to
§to je Hrist ucinio za njega ili nju i po¢ne da u potpunosti zavisi od njega,
stari (starozavetni Zakon) u potpunosti i$¢ezne iz njegovog ili njenog uma
1 Zivota. Stoga, to je individualna stvar, nacin na koji se Bog nama bavi
danas, ne na nacionalnoj osnovi, kao §to je to ¢inio sa Izraelom.

Dozvolite mi da vas uputim u misljenje koje iznosi Fairbairn u vezi
bledenja zakona. Moze nam pomoéi da podrobnije objasnimo ovu
tematiku. U svom delu pod nazivom Tipologija Biblije on iznosi ova
korisna razmatranja.

,Da malo potpunije objasnimo istinu: ,,Kada vernik primi Hrista kao
Gospod njegovu pravicnost, on nije samo opravdan milos¢u, ve¢ dolazi u
stanje milosti, ili prima milost u svoje srce kao zivi, vladajuéi, regulisuci
princip Zivota. Sta je ova milost ako ne duh Zivota u Isusu Hristu? A ovaj
duh je nedvosmisleno Sveti duh; svetost je susti element njegovog bica,
sustinski zakon njegovog delovanja; svaka zelja koju on udise, svako
osecanje koje on budi, svaka radnja koju on nama omogucéava da
izvedemo, je prema poboznosti. Tako samo mi posedujemo dovoljno ovog
duha, i prepustimo sebe njegovom upravljanju i usmeravanju, nama vise
ne treba sputavanje i disciplina Zakona, mi smo oslobodeni njega, jer smo
superiorni u odnosu na isti. Ozivljeni i predvodeni duhom, mi sami volimo
i radimo stvari koje Zakon zahteva.*
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Zar nas sama priroda podrobno ne uéi istu lekciju sama po sebi? Dete, sve
dok je dete mora biti pod zakonom svojih roditelja; njegova bezbednost i
dobrobit zavisi od toga, on mora da bude okruzen, proveravan i stimulisan
tim zakonom njegovih roditelja, jer ¢e u suprotnom biti nestasan i
destruktivan. Ali on sazreva i postaje osloboden zakona, jer mu vise ne
treba takva eksterna disciplina i takva ogranicenja. On je sam sebi zakon,
odlaze detinjaste stvari i svojevoljno zauzima roditeljski autoritet. Jednom
reéju, um je postao njegov odakle je roditeljski zakon proizisao, i on je
posledi¢no poceo da zavisi od njegovih spoljasnjih pravila. A Sta znaci
biti pod duhom milosti Bozije, ako ne imati Boziji um? To je imati um
onoga koji je dao Zakon jednostavno kao otkrovenje onoga Sto je bilo u
njegovom srcu u vezi svetosti ljudske. Dakle, sto vise imaju jednog, to im
je ocigledno manje potreban drugi, i ako su potpuni po pitanju milosti
duha, oni treba da budu u potpunosti nezavisni od stega i zabrana Zakona.

,,B0g nije stvorio Zakon za sebe. Taj zakon nije sa onim koji je
postao ucesnik u milosti. Zakon, koji se smatra spoljaSnjom
disciplinom i koji ga postavlja pod jaram visestrukih zapovesti i
zabrana, za njega je prestao da postoji (moj akcenat). &

Drugim re¢ima, u ovom trenutku, ,,ono $to je zastarelo® ne bledi samo;
ono je izbledelo za ponovo-rodenog vernika!

O nerazumni Galati!

Pavle je bio izrazito uznemiren zato $to su Galati me$ali Zakon i milost. U
tre¢em poglavlju Galacanima, on je ¢ak otiSao toliko daleko da je aludirao
da su idioti, jer su dozvolili judaistima da ih ,,zafaraju* i vrate zakonu.

,,O nerazumni Galati! Ko vas je op¢inio da se ne pokoravate istini?
Vi, kojima pred o¢ima beSe napisan Isus Hristos, a sad se medu
vama razape. Ovo jedno hoc¢u od vas da doznam, ili Duha primiste
kroz dela zakona ili verujué¢i u ono Sto ste culi? Tako li ste
nerazumni? Pocevsi Duhom, sad telom Zelite cilj da postignete?
Da li uzalud propatiste — ako je zaista bilo uzalud! Da li vam Bog

180 patrick Fairbairn, Typology of scripture, Grand Rapids: Kregel Publications,
1989, tom 2, str. 165-66.
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daje svoj duh i ¢ini ¢udesa medu vama, zato Sto postujete Zakon
ili zaro sto verujete u Sta ste culi? (Gala¢anima 3:1-5, moj akcenat)

Pavle je rekao Galacanima da su nerazumni, ili kako Filip to direktno
prevodi sa grékog ,,dragi idioti! Pavle im je rekao da su idioti, jer su
dozvolili judaistima da ih zavaraju laznim doktrinama. Pavle je jasno
prikazao Hrista kao razapetog za njih, ne Zakon niti dela Zakona. Pavlova
propovedanja i ucenja su bila toliko efikasna da se Cinilo da su oni
prisustvovali raspe¢u. On im postavlja direktno pitanje: ,,Da li ste primili
duha postujuéi Zakon ili verovanjem u ono §to ste culi?“ Pitanje je
retori¢ko. Mi znamo — i oni su znali — odgovor. On nije mogao da veruje
da nakon $to su poceli da duhom milosti, oni Zele da se vrate na postovanje
Zakona, pri tom pokuSavajuéi da dostignu svoj cilj (spasenje) ljudskim
trudom povezanim sa povrsnim zapovestima, disciplinama i procedurama
Zakona. On pita: ,,Da li Bog daje vama svoj duh i cudotvorna dela zato §to
postujete Zakon ili zato Sto verujete u ono Sto ste culi?* Da ponovimo,
pitanje je retori¢ko i odgovor je o¢igledan. Sta su oni ¢uli od Pavla? Oni
su ¢uli jevandelje milosti!

Pavle nije propovedao Zakon nista vise nego Sto je to Isus cinio, inace
zasto bi ih obojicu Jevreji progonili i ubili mucenickom smréu? Svakako,
Pavle nije bio prognan i ubijen, jer je propovedao Zakon (Galacanima
5:11, re¢ obrezivanje je Pavlova metafora za Zakon), nego zato $to je
propovedao evandelje milosti kroz Isusa Hrista. On kaze da je on
propovedao obrezivanje kao religijski zahtev, on ne bi bio prognan, jer je
pocinio prestup vredan raspeca. ,,A ja, braco, da sam propovedao
obrezivanje, da li bi bio prognan? Onda bi kazna raspeca bila prekinuta“
(Gala¢anima 5:11).

Pavle je stalno morao sebe da oslobada optuzbi pred Judaistima braneci
milost koju je propovedao umesto Zakona. Kako su judaisti stekli ideju da
on propoveda iste doktrine kao i oni, nepoznato je. Medutim, Cinjenica je
da su oni obrezali Timotija (Dela 16:3), ali samo zbog Jevreja. lako je on
uglavnom postupao prema obi¢ajima Jevreja kada se sastajao sa njima
kako bi ih priblizio Hristu, on nikada nije propovedao da je obrezivanje i
postovanje Mojsijevog zakona neophodno za spasenje.
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Pavle je podsetio Galate da je on propovedao obrezivanje kao nesto $to je
neophodno za spasenje i zahtevao od nejevrejskih hris¢ana da se obrezu,
,,Zasto sam ja onda i dalje prognan? Zasto mi se Jevreji protive kada je
ocigledno da je obrezivanje karakteristika judaizma? Da sam propovedao
obrezivanje, zar to ne bi zadovoljilo Jevreje? Medutim, oni me progone i
to dokazuje da ja ne propovedam da je obrezivanje neophodno!* Cinjenica
je da su ga Jevreji progonili i to reSava stvar. On je insistirao na tome da je
on propovedao obrezivanje, to bi uklonilo kaznu raspeéem a priklanjanje
Mojsijevom zakonu bi donelo spasenje. Ali on je propovedao efikasnost
krsta i Isusovog raspeca, pa nije sebe mogao da spase od raspeca. Da je
propovedao spasenje putem Mojsijevog zakona, Jevreji bi mu postedeli
zivot i ne bi ga progonili.

Zakon, onda, ne igra nikakvu ulogu u primanju dara Svetog duha, za koji
Biblija kaze da je Bog poslao nama da nas dovede do sveukupne istine.
Ekstremno je glupo pomisliti da mi mozemo da zivimo hris¢anski zivot
nasim malecnim ljudskim trudom. Pavlovi prekori se i danas na nas odnose
isto kao Sto su se odnosili na Galate njegovog doba. Mi ne mozemo da
iskusimo bogat Zivot koji je Isus obe¢ao ako meSamo zakon i milost!

Dobar primer ovoga ¢emo naci u petom poglavlju Poslanice Gala¢anima
»Malo kvasca deluje na citavu gomilu testa” (Galacanima 5:9, Nova
poboljsana verzija). ,,Kvasac™ je re¢ koju je Isus upotrebio da opise ucenje
Fariseja (Matej 16:1,5). Oni su propovedali da osoba mora da postuje
Zakon kako bi dobila Boziju naklonost.

Sada procitajte Sta Pavle ima da kaze u prvom poglavlju Poslanice
Galacanima:

,Cudim se da se tako odmah odvracate na drugo evandelje od
Onog koji vas pozva miloS¢u Hristovom, koje nije evandelje
uopste. Ocigledno je da vas neki zbunjuju, i hoée da izvrnu
jevandelje Hristovo. Ali ako vam mi, ili andeo s neba
propovedamo evandelje drugacije od onog koje vam
propovedamo, nek smo ve¢no prokleti

(Gala¢anima 1:6-8, moj akcenat)



189

Ovo nije zelja s Pavlove strane ve¢ presuda! On je bio toliko zapanjen time
Sto su oni napustali Boga koji ih je pozivao milo§¢u Hristovom. Zato §to
su slusali judaiste (vidi Dela 15:1, 5; Galacanima 2:12; 3:1-5; 5:2-4;
KoloSanima 2:11-14), oni su se okrenuli meSavini zakona i milosti koja ih
je zbunila, jer nisu znali $ta da prihvate kao svoj krajnji autoritet: Zakon ili
milost Novog zaveta.

Znacaj onoga $to Pavle kaze u stihovima 6-8 javlja se iz kontrasta
napravljenog izmedu rec¢i koje su prevedene kao ,,drugaciji* i ,,drugi®.
Pavle je zaprepaséen, jer su Galati prihvatili ,,drugacije” (heteros, gréki)
jevandelje (stih 6). Zapravo, ono §to su oni prihvatili nije ,,drugo* (allos,
gr¢ki) jevandelje (stih 7). Re¢ heteros znaci ,,drugi iste vrste” dok allos
znadi ,,drugi iste raznovrsnosti.“ Pavle kaze da se Galati priblizavaju
,,drugacéijem jevandelju“ koje nije samo drugacije, ve¢ zapravo predstavlja
videnje koje je sustinski nepodudarno ucenje. Posto se do spasenja dolazi
samo miloS¢u, akcenat koji Galati stavljaju na dela Zakona je bio jedna
sasvim drugacija i pogresna doktrina. Osmi stih se bavi ozbiljnos¢u sa
kojom Pavle vidi judaisticke tendencije. Svako, ¢ak i andeo sa neba, ko
propoveda bilo kakav drugi vid jevandelja od onog koji je Pavle
propovedao, neka je proklet. Re¢ ,,proklet (anathema, grcki), znadi
,,ostaviti po strani da bude uniSteno.* Pavle se gorko odrekao doktrine
dodavanja dela Zakona milosti Hrista. Cinjenica je, on kaze u Poslanici
Galacanima, svako ko sebe pokusa da opravda postujuéi Zakon gubi
milost. ,,Izgubiste Hrista, vi koji hocete zakonom da se opravdate, i
otpadoste od blagodati* (Galacanima 5:4). Drugim re¢ima, ako neko trazi
da bude opravdan Zakonom, on ne zasluzuje prednost koju mu je Hrist dao
niti njegova dela u vezi spasenja. Bilo kakvo takvo delo postaje besmisleno
1 uzaludno. Ako neko moze da bude opravdan putem Zakona, njemu ne
treba Isus. Kao §to Barnes kaZe: ,,Re¢ ... katargeoo ... znaci proglasiti
neaktivnim, neaktivnim, beskorisnim; odbaciti, okoncati; a ovde znaci da
se oni povlade od Hrista, ako pokusaju da budu opravdani Zakonom. 8!
Ako Galati pokusavaju da budu opravdani pridrzavanjem Zakona ili
dodavanjem zakona milosti, oni napustaju sferu BoZije spasonosne

181 Albert Barnes, Barnes' Notes on the Bible, Gal. 5:4, Rio: Ages Master
Christian Library Series, 2007, str. 1125-26.
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milosti. Bilo kakav pokusaj da se opravdanost stekne putem Zakona,
¢oveka udaljava od milosti BoZije.

Pavle kaze slede¢e o zakonu i milosti: ,,Ako li je po milosti, onda nije od
dela, da jeste, milost viSe ne bi bila milost® (Rimljanima 11:6, Nova
poboljsana verzija). Ako pokusamo da radom dodemo do spasenja, milost
viSe nije milost. Ista milost koja nas spasava takode nas odrzava u nasem
hris¢anskom hodu. Dovoljna je samo trunka zakona (kvasca) da unisti
Boziju svrhu u milosti. Mi ne mozemo da meSamo ta dva. Nemoguce je
ispuniti staru mesSinu za vinu Zakona novim vinom milosti.

Procitajte sta je C.1. Scofield rekao u Pravoj podeli Reci istine:

»,Zakon je Bog koji brani i zahteva; milost je Bog koji moli i
daruje. Zakon je sluzba osude a milost oprostaja. Zakon kune a
milost iskupljuje od Kkletve.

Zakon ubija a milost ozivljava. Zakon ucutkuje svaka usta pred
Bogom a milost otvara svaka usta da ga hvale (Luka 5:36-39).
Zakon postavlja veliku razdaljinu krivice izmedu ¢oveka i Boga a
milost krivog ¢oveka priblizava Bogu. Zakon kaze: ,,Oko za oko,
zub za zub®, a milost kaze: ,,Odupri se zlu* ... Zakon kaze: ,,Mrzi
neprijatelja svog*; milost kaze: ,,Voli neprijatelje svoje* ... Zakon
kaze: ,,Radi i zivi“, milost kaze: ,,Veruj i zivi“. Zakon krajnje
osuduje najboljeg ¢oveka a milost slobodno opravdava najgoreg
(Luka 23:42, Rimljanima 5:8, 1. Timoteju 1:15, 1. Korin¢anima 6:
9-11). Zakon je uslovni sistem; milost je sistem naklonosti ... Pod
Zakonom, ovca umire za ¢obanina, a pod milo§éu ¢obanin umire
za ovcu. Svuda gde su predstavljeni zakon i milost postoji jak i
uzajamno iskljuciv kontrast. MeSanje zakona i milosti kvari oba.
Zakonu je oduzet teror a milosti sloboda i otvorenost. 8

Nasuprot milosti — strah, krivica, neuspeh, nesposobnost osec¢anja ljubavi
prema Bogu ili drugima karakteriSe zivot pod Zakonom. Osoba koja
prozivljava ove stvari biva frustrirana i pronalazi sebe kako govori: ,,Ja

182 Bob George, A Closer Look at Law and Grace, Dallas: People to People
Ministries, 1998, str. 71.
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ovo jednostavno ne mogu. Ne vidim kako ¢u u ovome uspeti.“ Ovo je stav
koji brat po Hristu i ¢lan legalistiCke organizacije ima pre nego Sto ¢e
pociniti samoubistvo. Zato §to je jednom nogom bio u zakonu a drugom u
milosti, odustao je jer nije mogao da se odluci koji krajnji autoritet treba
da postuje pa samim tim njegove misli i verovanja nisu bila stabilna.
Mesanjem zakona i milosti je Zivot u kom nema mira ni odmora, susta
suprotnost zivotu koji je Isus obe¢ao — Zivot ispunjen plodom duha —
ljubav, radost, mir, strpljenje, ljubaznost, dobrota, neznost, i samokontrola.

Jedini nacin na koji mozemo da dobijemo ove stvari je preko Isusa Hrista.
,»Stoga, posto smo bili opravdani kroz veru, mi imamo mir sa Bogom kroz
naSeg Gospoda Isusa Hrista, kroz koga smo verom dobili pristup milosti u
kojoj sada stojimo. | mi se radujemo nadaju¢i se slavi Bozijoj“
(Rimljanima 5:1-2).

Pomirenje

Posto smo opravdani verom, mi imamo mir sa Bogom. Hrist podize teret
greha i nema straha od kazne, jer je Bog prestao da se protivi nama. To je
pomirenje. Pomirenje se odnosi na promenu odnosa, od neprijateljstva do
ljubavi, prihvatanja i prijateljstva. Hristova umilostivljiva Zrtva je postigla
dve stvari: 1) krst je umilostivio (zadovoljio) gnev Boziji i pomirio coveka
sa Bogom. Retko ko shvata da Biblija zamiSlja ¢oveka kao Bozijeg
neprijatelja (Rimljanima 5:10; 8:7; Efezanima 2:12, 15) u svom
neiskupljenom stanju. 2) Pokazivanjem kajanja Bogu i verom u Gospoda
Isusa, covek se miri sa Bogom smréu Hrista. Odnos izmedu Boga i coveka

se menja, od neprijateljskog ka prijateljskom.

Tako, mi dobijamo pristup Bogu kroz pomirenje. Ne moramo viSe da
stojimo napolju izvan vela kao $to je Izrael stajao pod zakonom, mi
mozemo da pristupimo prestolu milosti hrabro sa pouzdanjem da ¢e nas
Bog cuti (Jevrejima 4:16). Nasi gresi ne moraju vise da nas odvajaju od
Boga (Isaija 59:2). Mi moZemo hrabro da pristupimo prestolu milosti sada,
vikajuc¢i ,,Ava, Oce“ u bliskom, intimnom odnosu sa Bogom Ocem i
Isusom Hristom. Sve ovo dobijamo verom, a ne obelezavanjem odredenih
dana, novih meseci, Sabata ili izbegavanjem odredenih namirnica.
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Sta je to milost, zapravo?

Sta je to milost, zapravo? Milost je sama BoZija priroda, tj. on je darezljiv.
U nekim aspektima, tesko ju je definisati jer, poput Boga, ona je prevelika
za naSe malecne i ograni¢ene umove. Ipak, hajde da vidimo da li mozemo
da dodemo do dobre, funkcionalne definicije.

Jedan veoma vazan aspekt milosti je taj kako se ona izjednacava sa drugim
terminima i frazama u Bibliji. U stihu 20:24 Dela Mojsijevih, Pavle koristi
termin ,,Jevandelje milosti Bozije.“ U narednom stihu, on izjednacava
milost sa ,,propovedanjem Jevandelja Carstva Bozijeg.” Jo$ jedan pasus
slican stihu 20:24 Dela apostolskih moze se na¢i u prvom poglavlju
Poslanice Gala¢anima. ,,Cudim se da se tako odmah odvraéate na drugo
jevandelje od Onog koji vas pozva milos¢u Hristovom, Koje nije drugo,
samo S§to neki ometaju vas, i ho¢e da izvrnu jevandelje Hristovo*
(Gala¢anima 1:6-7). Ovde vidimo da Pavle izjednacava milost sa
Hristovim evandeljem.

Neke karakteristike milosti

1. Milost je dar slobodne volje a ne nesto §to je nekome nametnuto (Matej
10:8).

2. Milost uvek ostaje unutar parametara Bozijeg zakona.
3. Bozija milost uvek izrazava ljubav (Jovan 3:16; Jevrejima 2:9).
4. Bozija milost pokazuje njegovu istinu (Jovan 1:17).

5. Bozija milost podsti¢e i osnazava pravog hri$¢anina da ¢ini pravicna
dela milosti (2. Korin¢anima 9:8).

6. Bozija milost promovise raskosan Zivot (Jovan 10:10).

7. Zahvalnice 1 hvale, bilo upu¢ene Bogu ili ¢oveku, su oblik milosti
(Jevrejima 13:15).

8. Ponekad su blagoslovi milosti o¢igledni. A ponekad ih je jako teSko
shvatiti.
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9. Bozija milost ustanovljava njegov pravi¢ni karakter kod istinskih
hri$¢ana.

10. Bog i Hristova milost brinu se o svim aspektima spasenja (EfeZanima
2:8-10).18

U osmom poglavlju druge poslanice Korin¢anima, mi mozemo procitati
sledece:

,,Jer vi znate milost naSeg Gospoda Isusa Hrista, da iako je on bio
bogat, zarad nas je postao siromaSan, tako da kroz njegovo
siroma$tvo mi mozemo da postanemo bogati*

(2. Korin¢anima 8:9)

U ovom pasusu, vidimo milost na delu kroz Isusa Hrista. Korinéani su
poznavali milost Isusa Hrista. On je dao svoj Zivot, postao siromasan zarad
nas, tj. on je odlucio da ne koristi svoje privilegije, privilegije Sina BoZijeg
(za razliku od Adama, koji je Zeleo da se izjednaci sa Bogom) i umesto
toga je odabrao da sluzi tako da i mi mozemo da u€estvujemo u duhovnom
bogatstvu.

U drugoj poslanici Efezanima, milo$¢u njegovom on nas je spasao. ,,Jer
milos¢u ste vi spaseni kroz veru; i niste to sami uspeli, to je dar od Boga“
(Efezanima 2:8). Bog nas je spasao milo$¢u, a ne jer nam je bio naklon niti
zato $to smo to zasluzili kao ni bilo ¢im §to smo ucinili.

Bog je dao milost kroz veru i verovanje. Nista §to mi sami u¢inimo nikada
nas ne moze dovesti do milosti. Spasenje ne dolazi putem necega $to
uradimo. Re¢ ,,to* u stihu 2:8 Efezanima je prevod grcke re¢i touto
(Strong’s 5124) i srednjeg je roda. Rec¢ ,,vera®“ je prevod grcke reci pistis
(Strong’s 4102) i zenskog je roda. Pavle ne koristi re¢ ,,to* U 0vom pasusu
za veru, nego bolje oznacava ,,spasenje kroz milost.

183 |oyd Hohertz, "What is the Meaning of Grace?" Personal communication.
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Lenski smatra da se ,,re¢ srednjeg roda touto ne odnosi na pistis ili charis,
obe zenskog roda, ve¢ na bozanski ¢in naseg spasavanja.*18*

Ipak, istina je da je vera dar BoZiji. Spasenje miloS¢u je Njegov dar kroz
veru. Covek ne moze da dobije milost svojom zaslugom. Bog je daje samo
svojom naklonosc¢u!

Milost je, onda, dar i taj dar mi ne mozemo da zaradimo sopstvenim
trudom i ljudskim postignu¢ima (dela Zakona). Ako pokuSamo, nemamo
¢ime da se hvalimo (EfeZanima 2:9). Hrist nas je u€inio duhovno Zivim
onda kada smo bili duhovno mrtvi u nasim grehovima a to je ucinio jer nas
voli. Mrtvoj osobi je potreban zivot! Stoga, milo§¢u nas spasava a ne
delima Zakona jer se Bog smilovao. Hvala Bogu na tome jer neki od nas
bi bili gotovi jo§ odavno.

Na svu sre¢u, Bog je bogat po pitanju milosti i zbog toga mi smo iskupljeni
i stvoreni da boravimo medu voljenima (2. Solunjanima 2:13). Ogromni
komad Bozije milosti je doSao kroz iskupljeni¢ku krv njegovog sina kada
je on dao svoj Zivot za oprostaj grehova. ,,U njemu mi imamo iskupljenje
kroz njegovu krv, oprostaj grehova, po bogatstvu BoZije milosti kojom nas
je obasipao sa svom mudro$¢u i razumevanjem** (Efezanima 1:7-8).

Pronacéi ¢emo iskupljenje i oprostaj samo u Hristovoj krvi, ne u krvi bikova
i koza. Zato, ako smo mi u njemu, on nas je iskupio i oprostio nam je. Bog
se ne bavi nama i naS§im grehovima danas! On se bavio problemom greha
na krstu. Taj problem je okoncan za ponovo-rodenog hris¢anina i mi treba
stalno da mu se zahvaljujemo na tome i da mu se zahvaljujemo, jer nam je
oprostio sve grehove — prosle, sadasnje i buduce. Nase iskupljenje i
oprostaj koji smo dobili su u skladu sa miloséu, tj. u harmoniji sa njom!

U tre¢em poglavlju Poslanice Titu stoji:

,»Ali kada se dobrota i ljubav naseg Boga i Spasitelja pojavila, on
nas je spasao, ne zbog pravicnih stvari koje smo uradili ve¢ zbog
toga Sto je milostiv. On nas je spasao pranjem prilikom ponovnog
rodenja i obnavljanjem preko Svetog duha, kog je izlio na nas

184 R.C.H. Lenski, Commentary on the New Testament, Interpretation of
Ephesians, Peabody: Hendrickson Publishers, 1998, str. 423.
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velikodus$no kroz Isusa Hrista naseg Spasitelja, tako da, opravdani
njegovom milo$¢u, mi mozemo da postanemo naslednici koji ¢e
se nadati ve¢nom zivotu.* (Titu 3:4-7, moj akcenat)

Regeneracija

Bog nas nije spasao zbog toga $to smo mi uradili ili zbog toga sto radimo,
vec¢ zato §to je beskonacno milostiv. Neefikasnost ljudskih dela prilikom
postizanja spasenja se nigde bolje ne vidi nego ovde. BoZzija milost nas
spasava, regeneriSe i obnavlja. ,,Regeneracija® znaci ,,ponovo postajanje‘
i odnosi se na preporod obnavljanjem Svetog duha. Ne odnosi se na
krstenje kao sredstvo regeneracije, krStenje je simbol ,,regenerativnog
pranja“. Ovde koncept ima veze sa licnim regenerisanjem. U trenutku kada
Covek pokaze pokajanje ka Bogu, veru u Isusa Hrista i kada biva krsten,
on je roden obnovljen ili je roden odozgo (vidi Jovan 3:3). Sveti duh ga
¢ini novim stvorenjem (vidi 2. Korin¢anima 5:17) §to ima veze sa naSim
identitetom u Hristu, ne mora da podrazumeva nase ponasanje, mada je i
nase ponaSanje svakako pogodeno. On nas spasava pranjem ponovnog
rodenja i obnavljanjem svetim duhom. Da ponovimo, piSe da smo
opravdani (kazna greha je otklonjena, isplacena — gr. tetelestai) miloscu,
prilikom ¢ega smo postali naslednici, nadajuéi se vecnom Zzivotu. Svi ovi
pasusi pokazuju da nam Bog pruza ruku preko svog sina u ljubavi i milosti,
da on mozZe za nas da ucini nesto $§to mi sami ne mozemo, a ne treba mi da
pruzamo ruku njemu sopstvenim trudom. To je milost, dar Bozija. U petom
poglavlju Prve Petrove poslanice autor kaze: ,,Uz pomo¢ Sile, koga
smatram vernim bratom, ukratko sam vam pisao, podsticuc¢i vas i
svedocivsi da je ovo prava milost BoZija. Cvrsto je se drzite” (1. Petrova
5:12). Petar je napisao ovo pismo kako bi nas ohrabrio da se drzimo prave
milosti Bozije.

Verovatno najveca kritika propovedanja milosti je da nam ona daje
dozvolu da budemo gresni. Medutim, pravi hriS¢anski vernici znaju za
bolje. Pavle postavlja pitanje: ,,Sta onda? Trebamo li gresiti samo zato §to
nismo pod Zakonom ve¢ pod milos¢u? (Rimljanima 6:15, Nova
poboljSana verzija, moj akcenat)! On nedvosmisleno odgovara: ,,Nikako!*
BozZija milost ne vodi ka Zivotu u grehu! Naprotiv, BoZzija milost, a ne
Zakon, daje nam snagu da prevazidemo greh i da iskusimo Hristov Zivot.
Bozija milost kroz Svetog duha nas ,,pokrec¢e” ili ,,uzrokuje* da mi
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postujemo zakone (Jezekilj 34:27, Titu 2:11). Filipljani nam govore da
radimo za sopstveno spasenje sa strahom i strepnjom. Da li je ovo, onda,
zapovest da dostignemo spasenje radom —nikako! Nase spasenje je rezultat
Bozije milosti. Za ovu milost mi moramo da radimo, ali mi ne mozemo da
to ,,odradimo* sve dok ona ne bude ,,odradena* u nama. Bog ne ostavlja
ovaj zadatak naSim sopstvenim zalaganjima (Filipljanima 2:13). Stoga,
zarada spasenja ne zavisi od nas ve¢ predstavlja rezultat Bozijeg rada u
nama tako da mi mozemo da delimo njegovu milost sa drugima.

U drugom poglavlju Poslanice Gala¢anima, Pavle nam govori:

,,Ja sam razapet sa Hristom: medutim, ja Zivim; ne samo ja vec¢
Hrist zivi u meni: i zivot koji sad Zivim u telu ja Zivim s verom u
sina Bozijeg, koji me je voleo i dao svoj zivot za mene*

Galac¢anima 2:20

U devetnaestom stihu, Pavle nam je rekao da je on ,,mrtav za zakon.”“ U
dvadesetom stihu nam objasnjava §ta je pod tim mislio. Pavle, medutim,
nije mrtav za zakon na isti na¢in na koji je Hrist umro, jer je on bukvalno
umro razapet. Pavle je mrtav za zakon krstivsi se i regenerisuci se. Pavla
sada zakon ne doti¢e — ambicija, ljubav prema novcu, ponos, zivotna
raskos$, dominacija zla izgubili su mo¢ nad njim i prestali da vrSe uticaj na
njega.®

Pavle nije zeleo da iko pogresno protumaci §ta je on to zapravo mislio pa
je dodao reci ,,ipak ja Zivim* u stihu 2:19 Poslanice Gala¢anima. On nije
zeleo da ljudi misle da je on bezosecajan prema svetu oko sebe. Stoga, on
kaze: ,,Ja nisam mrtav, ve¢ istinski Ziv u Hristu.” Kako bi dalje u¢vrstio
svoj argument, on je rekao: ,,Ne samo ja ve¢ Hrist Zivi u meni.“ Drugim
re¢ima, Hrist je sad izvor celog Zivota kog je on posedovao. Zivot koji je
on ziveo u telu na zemlji sa svim svojim brigama, strahovima, nevoljama,
tugama i nedacama on je sada ziveo verom u sina BozZijeg bez briga i
strahova.

185 Albert Barnes, Barnes' Notes on the Bible, Gal. 2:20, Rio: Ages Master
Christian Library, 2007, str. 1043-45.
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Pavle je bio razapet sa Hristom (kroz regenerativno krstenje, tj. on je siSao
u vodeni grob i ponovo se uzdigao, Sto oznaCava smrt, sahranu i
vaskrsnuce) i time je on mrtav za Mojsijev zakon (vidi Rimljanima 7:6ff).
Njegov zivot vise se ne sastoji od pokusaja pridrzavanja zakona, ve¢ je to
sada zivot osnazen duhom Hristovim koji boravi u njemu. Poput Pavla,
ako smo mi ponovnorodeni vernici, mi smo propatili raspece sa Hristom.
On Zivi u nama i mi treba da Zivimo verom u njega. Nasa uloga je da
verujemo u njega i da ¢e on ziveti svoj zivot kroz nas. On nas nikada nece
navesti na greh. Evo Sta osmo poglavlje Poslanice Rimljanima kaze: ,,Vi
ste, medutim, pod upravom ne gresne prirode ve¢ duha, ako duh Boziji zivi
u vama. Ako neko nema duh Hristov on ne pripada Hristu* (Rimljanima
8:9, Nova poboljsana verzija). Ako duh zivi u vama, duh upravlja vama.
Ako duh ne zivi u vama, vi ne pripadate Hristu i telo upravlja vama. Stoga,
ako si vernik, §ta upravlja tvojim zivotom, duh Boziji ili Zakon?

Hajde da vidimo §ta peto poglavlje Poslanice Gala¢anima kaze: ,,Ali ako
ste predvodeni duhom, vi niste pod zakonom* (Gala¢anima 5:18, Nova
poboljsana verzija). Drugim rec¢ima, oslobodeni ste stega Mojsijevog
zakona i1 vama duh upravlja. Dobro razmislite o tome §to to znaci. Da
ponovimo, ako vas duh predvodi i ako ste vernik, Sta upravlja vasim
zivotom, duh Boziji ili Zakon?

Evo sta drugo poglavlje Poslanice Titu ima da kaze:

,Jer se pokaza milost BoZja koja spasava sve ljude, uceci nas da
se odreknemo bezboznosti 1 Zelja ovog sveta, i da poSteno i
pravedno i pobozno pozivimo na ovom svetu, ¢ekajuéi blazenu
nadu i javljanje slave velikog Boga, i Spasa naseg Isusa Hrista,
Koji je dao sebe za nas da nas izbavi od svakog bezakonja, i da
ocisti sebi narod izbrani koji ¢ezne za dobrim delima“ (Titu 2:11-
14)

Milost, a ne Zakon, donosi spasenje svim ljudima. U¢i nas da kazemo ,,ne*
grehu i jo§ mnogo toga. Inace, zaSto bi Hrist dao svoj zivot da bi nas
iskupio od izopacenosti i pro€istio nas za sebe?
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Dakle, peto poglavlje Poslanice Gala¢anima kaze:

,», Velim pak: po duhu Zivite i greSne Zelje necete ispunjavati. Jer
telo zeli protiv duha, a duh protiv tela; a Oni se protive jedno
drugom, da ne Cinite ono $ta hocete.” (Gala¢anima 5:16-17)

Dakle, trebalo bi da zivimo duhom tako da ne ispunjavamo (gresne) zZelje
tela. Ovu stihovi ne govore nista o ¢i§¢enju naSeg tela poStovanjem Zakona
kako bismo ziveli duhom. Telo i duh su u konfliktu i imaju razlicite Zelje.
Duh nas nikada nece navesti da ispunimo telesne Zelje.

U dvanaestom poglavlju Druge poslanice Korin¢anima, Bog je rekao
Pavlu da je njegova milost dovoljna za njega.

,»Ali rekao mi je: ,,Moja milost je dovoljna za tebe, jer se moja
mo¢ pokazuje savrSeno u slabosti Stoga, hvalim se jo§ radije
svojom slaboscu tako da Hristova mo¢ moze da pociva na meni‘
(2. Korin¢anima 12:9)

Ako je Bozija milost dovoljna za Pavla, zar ona nije dovoljna i za nas? Mi
nemamo mo¢ da se odupremo grehu. Nama treba mo¢ Svetog duha da nam
pomogne da to uradimo. Bog usavr$ava svoju moc¢ u naSoj slabosti. Stoga,
mi moramo da zavisimo od Boga i Njegove milosti a ne Zakona, kako
bismo ziveli hri§¢anski Zivot. Na§ trud je postao bezvredan kada Bozija
mo¢ pociva na nama u na$oj slabosti. Mi moramo da budemo voljni da
umremo za nas trud, tj. za dela Zakona kako bismo oziveli za Boziju milost
i postali slobodni.
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14. Roden u Zivoj nadi u Isusa

Pazljivim ¢itanjem stiha 5:39 Jevandelja po Luki otkrivamo da se on bavi
farisejskim ultra konzervativnim tradicionalizmom. Oni su stalno govorili:
,»Staro je bolje. Oni su se radovali zivotodavnim ucenjima milosti i
Carskom jevandelju Isusa Hrista. Nazalost, previse onih koji danas tvrde
da su hri$¢ani imaju isti problem: oni proklamuju Hrista, ali ne poseduju
Hrista. Kao posledica toga, oni odbijaju njegovu milost zarad legalizma
,,staro je bolje* dok su jednom nogom stoje u milosti a drugom u Zakonu.

Fraza ,,staro je bolje* oznaCava retrocesiju, tj. vracanje coveka na nesto §to
je prethodno napustio bilo da je u pitanju zakon, pravilo ili propis kada je
u pitanju judaizam ili paganizam. Re¢ ,,star” (gr. palaios, pal-ah-yos')
oznacava nesto anticko, tj. nesto staro, istroseno, davno. Ako je nesto staro
i istro$eno, verovatno je nepopravljivo. Nesto $to je nepopravljivo ili nesto
§to je svoju svrhu ispunilo je bezvredno.

Medutim, ono $to Hrist ovde kaze jeste da Cak i oni koji iskuse i prihvate
koristi milosti i oprostaja Isusa Hrista, ponekad imaju teSko¢u da napuste
zakon. Zato $to ne prihvataju u potpunosti re¢i Isusa Hrista o Carstvu
Bozijem, zajedno sa njegovom smrcu i vaskrsenjem, oni se drze Starog
zakona kao dopune novom. Medutim, dopuniti Novi zakon znaci zameniti
Isusa Hrista. Oni to ¢ine jer se posvecuju starim naéinima i, samim tim,
nisu voljni da poveruju u reci Isusa Hrista.

Treba da obratimo paznju na Petrove reci:

,,Blagosloven Bog i Otac Gospoda naseg Isusa Hrista! U velikoj
milosti on nam dade novo rodenje u Zivoj nadi vaskrsenjem Isusa
Hrista iz mrtvih, u nasledstvo (Avramovo obecanje zemlje /
Carstva Bozijeg koje je ve¢ naSe, jer smo ponovno rodeni
naslednici i u potpunosti ¢emo ga dobiti u vaskrsenju) koje nikada
ne moze nestati, propasti niti izbledeti — uvano u raju za vas, koje
kroz veru ¢uva Bozija mo¢ do dolaska spasenja koje je spremno
da bude otkriveno u poslednjem trenutku“

(1. Petrova 1:3-5, objasnjenje i akcenat moj)
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Kroz Hristovo vaskrsnuée, Boziji ljudi su ,,ovaploceni®, ,,ponovo rodeni*
ili ,,rodeni odozgo (novo rodenje, tj. duhovna regeneracija) i samim tim
dele Hristov Zivot bez smrti. Spasenje koje nam on pruza nije nesto $to
mozemo da steknemo ljudskim trudom, nista vise no $to dete moze da
prouzrokuje sopstveno rodenje prirodnim putem (moje objaSnjenje). %
Greci su preveli ,,cuvan moc¢i Bozijoj* u Cetvrtom stihu, $to je vojni izraz
za ,,Stititi*.

Oni koji su ,,ovaplo¢eni* ili rodeni u zivoj nadi u Isusa, u nepropadljivom
nasledstvu (dobili besmrtnost u Carstvu BoZzijem ili Dobu koje ¢e do¢i,
stihovi 3 i 4) zagarantovano dobijaju koristi spasenja, ali ne zato §to su u
stanju da sebe zakonom ¢ine spasenim, ve¢ zato Sto ih Stiti (Cuva) mo¢
Bozija, tj. bi¢e sa¢uvani do dana iskupljenja. Ovo uverava vernike da ¢e
biti o¢uvan sve dok ne budu mogli da uzivaju u spasenju kada se Hrist vrati
ako nastave da veruju (Jevrejima 9:28, Efezanima 4:30).

Ipak, legalisti veruju da zakon mora da prati milost; tj. mora da se Isusu
doda zakon ili ¢ovek ne moze udovoljiti Bogu po pitanju njegovog
Klanjanja istom. Ideja je da sasvim dovoljna Zrtva Isusa Hrista nije
dovoljna i da se ona mora upotpuniti ,,nekakvim radom‘. NajceSce,
ispostavi se da je ta dopuna zapravo opterecujuci jaram Zakona (sveti dani,
novi meseci, Sabati, ¢ista i ne¢ista mesa itd.) Stoga, oni pate od sindroma
,,staro je bolje”. Medutim, u stihovima 5:36-39 Jevandelja po Luki, Isus
Hrist jasno kaze da se zakon i milost ne mogu mesati. Zasto — zato §to se
mesenjem zakona i milosti dobija meSavina koja po svakom standardu
postaje zbunjujuca i kontradiktorna.

Koji autoritet ti prihvatas?

Dilema sa kojom se legalisti suo¢avaju jeste koji zakon Covek treba da
prihvati kao svoj krajnji autoritet, stari ili novi. Za legalistu koji mesa
zakon i milost, sve se svodi na neprihvatanje nijednog od njih. To se u
najboljem slucaju moze nazvati konfuznim stanjem.

186 Quick Verse Believer’s Study Bible
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U ovom trenutku, mi moramo da uporedimo primere starozavetne i
novozavetne teologije i Sta oni zapravo znace za hriS§¢ane sadasnjeg doba.
Na$ prvi scenario dolazi iz starozavetne Tre¢e knjige Mojsijeve. U
jedanaestom poglavlju, Bog navodi svako stvorenje koje Izrael ne sme da
jede ni dodiruje. Za nase potrebe, naves¢emo samo stihove 41-47.

,.] sve §to puZe po zemlji, da vam je gadno, da se ne jede. Sta god
ide na trbuhu i §ta god ide na sve cetiri noge ili ima vise nogu,
izmedu svega $to puze po zemlji, to ne jedite, jer je gadno (sheqets
- grozno, idolopoklonicko)." Nemojte se poganiti ni¢im S§to
gamize i nemojte se skrnaviti njima, da ne budete necisti zbog
toga. Jer ja sam Gospod Bog vas; zato se osvecujte i budite sveti,
jer sam ja svet; i nemojte se skrnaviti ni¢im $to puze po zemlji. Jer
ja sam Gospod, koji sam vas izveo iz zemlje misirske da vam
budem Bog; budite, dakle, sveti, jer sam ja svet. Ovo je zakon za
zveri i za ptice, 1 za sve Zivotinje §to se micu po vodi, i za svaku
dusu zivu, koja puze po zemlji. Da se raspoznaje necisto od Cistog
1 zivotinja koja se jede od Zivotinje koja se ne jede.”

3. Mojsijeva 11:41-47, moje objasnjenje

Ono §to je u ovim stihovima vazno primetiti je rec ,,grozota.” Previse je
onih koji ne pronalaze vremena da potraze zna¢enje reci i konstatuju njenu
povezanost sa pomenutim zivotinjama. Videc¢emo, prilikom odlucivanja
oko znacenja ove reCi, da ona ima veze sa idolopoklonstvom. Rec
,,grozota/grozno” predstavlja prevod hebrejske re¢i sheqgets i ima pravo i
figurativno znacenje a to je idolopoklonicki predmet.

Na osnovu ovih stihova i onih prethodnih se jasno vidi da, pod Mojsijevim
Zakonom, osoba koja jede ili dira ove ,,neciste Zivotinje prlja sebe i ¢ini
sebe groznim ili odvratnim pred Bogom, tj. ceremonijalno i ritualno
,,necistim“. Medutim, necisti uslovi nisu trajni. Isprljana osoba postaje
ceremonijalno i ritualno ,,¢ista” u zalazak sunca taj dan ako opere sebe i
odecu svoju. Dokle god osoba ostane ceremonijalno i ritualno necista, ona
ne moze pred Boga i ne moze da se moli sa Izraelom a da ne uprlja sveto
mesto. U stihu 44, procitali smo da Bog govori Izraelcima da budu sveti,
kao $to je on svet. Re¢ svet (na jevrejskom gadowsh, kaw-doshe'), koja se
odnosi na lzraelce, znaci odvojiti Boga od sve necistoce. Re¢ svet, koja se
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odnosi na Boga, znaci ne samo da je on odvojen od svog zla, ve¢ idajeu
potpunosti &ist i razli¢it od drugih bi¢a.'®" Stoga, ako osoba postaje nedista
ili isprljana, ona ne moze da pristupi Bogu klanjanjem, jer Bog ne moze i
nece da stoji u prisustvu onog $to nije sveto ni ¢isto.

Imam bradu i sestre po Hristu koji obeleZavaju Sabat i tvrde da se strogo
pridrzavaju zakona o cistom i neistom navedenim u jedanaestom
poglavlju Tre¢e knjige Mojsijeve. Mnogi poseduju ,,neciste* ljubimce
poput pasa, macaka i lasica. Video sam kako dodiruju ove Zivotinje tokom
proslavljanja Sabata i time se prljaju, iako toliko uporno tvrde da se
pridrzavaju zakona o ¢istom i ne¢istom. Oni ne prekidaju svoje klanjanje
niti ¢ekaju do zalaska sunca da se okupaju ili operu odecu, vec stoje pred
Bogom prljavi ako se u obzir uzmu zapovesti koje se ticu ¢istog i necistog.

Poenta koju iznosim ovde je da oni tvrde da se pridrzavaju starozavetnih
zakona o Cistom i ne¢istom a zanemaruju ih (dodiruju neciste zivotinje),
kada je u pitanju njihov sistem verovanja. Ovo, za mene, predstavlja
dvoli¢nost. Zasto se pridrzavaju jednog dela Zakona a drugog ne? Zar ne
znaju da ako postuju jedan deo Zakona, moraju da postuju sve? ,,Jer ko
god se pridrzava celog zakona a ne pridrzava se samo jedne stvari, on je
kriv za sve” (Jakovljeva 2:10). Cesto sam se pitao zasto nikada nisu ni
pomislili na to.

Ucenje Novog zakona

Sada, hajde da napravimo kontrast izmedu jedanaestog poglavlja Trece
knjige Mojsijeve i onog §to je Isus rekao u stihovima 7:14-23 Jevandelja
po Marku.

,,] dozvavsi sav narod reCe im: Poslusajte mene svi, 1 razumite.
Nista nema S$to bi Coveka moglo opoganiti da ude spolja u njega,
nego §to izlazi iz njega ono je §to pogani Coveka. Ako ko ima usi
da Cuje neka Cuje. I kad dode od naroda u kucu pitase ga ucenici
Njegovi za pricu. I ree im: Zar ste i vi tako nerazumni? Ne
razumete li da Sta god u Coveka spolja ulazi ne moze ga opoganiti?
Jer mu ne ulazi u srce nego u trbuh; i izlazi napolje Cisteéi sva jela.

187 Ryrie (NAS).
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Jos rede: Sta izlazi iz Goveka ono pogani Coveka; Jer iznutra, iz
srca ljudskog, izlaze misli zle, preljube, kurvarstva, ubistva, krade,
lakomstva, pakosti, zlobe, lukavstvo, sramote, zlo oko, huljenje na
Boga, ponos, bezumlje. Sva ova zla iznutra izlaze, i pogane
coveka. (Marko 7:14-23)

Isus Hrist, uvodeci novu paradigmu, jasno kaze ovde da nikakva hrana ne
moze ceremonijalno da uprlja Coveka bilo da je jede ili dodirne. Nije ono
Sto ulazi u ¢ovekova usta to $to ga €ini ceremonijalno necistim, ve¢ ono
§to iz njegovih usta izlazi jer dolazi iznutra. Mi moramo da shvatimo da je
prava prljavstina unutrasnja a ne spoljasnja. Jednostavna istina iz stiha
16:7 1. Samuilove je vazna za sve vernike, svih vremena.

,»Ali Gospod rece Samuilu: Ne gledaj na lice njegovo ni na visinu
rasta njegovog, jer sam ga odbacio; jer ne gledam na §ta Covek
gleda: Covek gleda §ta je na o¢ima, a Gospod gleda na srce. (1.
Samuilova 16:7)

Priklanjanje kodeksu pravila samo po sebi ne samo da ne uspeva da hvali

Boga, ve¢ nema nikakvu vrednost u obuzdavanju tela (vidi Kolosanima
2:23).

Rekavsi $ta je uradio, Isus nije poni§tio Zakon, on je jednostavno uveli¢ao
njegovu nameru i znacenje. Poenta je da greh dolazi od srca. Stoga, ako
Jevrejin veruje da ne treba da jede ,,ne¢istu” hranu i jede je bez obzira na
to, on postupa protiv svoje savesti. Rezultat je ceremonijalno prljanje zbog
buntovnog srca koje je neposlusno prema Bogu i koje je postupilo protiv
savesti. Kada je Isus rekao da nista $to ulazi u covekova usta ne moze da
ga isprlja, jer iznutra, iz srca ljudskog, izlaze misli zle, preljube,
kurvarstva, ubistva, krade, lakomstva, pakosti, zlobe, lukavstvo, sramote,
zlo oko, huljenje na Boga, ponos, bezumlje. Sva ova zla iznutra izlaze, i
pogane ¢oveka, on je ilustrovao u uveli¢ao visu duhovnu primenu Zakona.

Uzevsi ova dva pasusa u obzir, legalista, onaj ko zastupa kombinaciju
zakona i milosti, ima dilemu. Koji od ta dva da sluSa, onaj koji mu govori
da ako jede ,,necistu“ hranu to ga ceremonijalno prlja ili onaj koji mu
govori da Sta god da jede ili dodiruje to ga ceremonijalno ne prlja? Kojem
od ova dva ¢e se okrenuti kao obavezuju¢em autoritetu? Da li da prihvati
to Sto je Bog rekao u starozavetnom Mojsijevom zakonu kao standard ili
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to $to je Isus Hrist rekao u novozavetnoj milosti? Jasno je da meSanjem
zakona i milosti dolazi do konfuzije i kontradiktornog skupa pravila. Prvo
ili drugo od ova dva mora da bude prioritet. Jedno od ova dva mora da
napravi presedan tako da vernik ne bude dvoli¢an, nesiguran i zbunjen oko
toga §ta treba a Sta ne treba da radi. Isus Hrist je rekao da mi treba da
posmatramo Novi zakon kao standard. On opisuje te stvari koje prljaju
¢oveka u sedmom poglavlju Jevandelja po Marku.

., Jos rece: Sta izlazi iz Goveka ono pogani ¢oveka; Jer iznutra, iz
srca ljudskog, izlaze misli zle, preljube, ubistva, krade, kurvarstva,
lakomstva pakosti, kao i prevara, pohotnost, zavist, klevete, ponos
i bezumlje.” (Marko 7:20-22, moj akcenat)

Obratite paznju da se nigde ne pominje postovanje niti nepostovanje
zakona poput svetih dana, novih meseci, Sabata, Ciste ili neCiste hrane,
desetina.

Mesanjem zakona i milosti, legalista naziva Isusa lazljivcem. On mu
bukvalno kaze: ,,Znam da si umro na krstu da bi moji gresi bili oprosteni,
i ja prihvatam tvoju zrtvu ali ti jednostavno ne shvata$. Treba mi Zakon
pored tvoje zrtve kako bi postigao pravicnost i osigurao svoje spasenje.*
moguce) koji je dosao da ponudi spasenje kroz njegovu Teologiju Carstva
i njegovu smrt i vaskrsnuce. ,,...njegova bozanska mo¢ nam je dala sve §to
se tiCe Zivota i svetosti, kroz pravo znanje njega koji nas je pozvao svojom
slavom i izvrsno$¢u‘ (2. Petrova 1:3).

Nazalost, zbog njegovog sindroma ,,staro je bolje®, legalista nece prihvatiti
¢injenicu da je Isus Hrist umro i stavio na snagu Novi zakon milosti,
radikalno drugaciji od Starog zakona zasnovanog na pravilima i
fokusiranom na dela. Postoji samo jedno mesto u Starom zakonu gde se
pominje Novi zakon. Jeremija kaze:

Evo, idu dani, govori GOSPOD, kad ¢u uciniti s domom
Izrailjevim i s domom Judinim nov zavet, Ne kao onaj zavet, koji
ucinih s ocima njihovim, kad ih uzeh za ruku da ih izvedem iz
zemlje misirske, jer onaj zavet moj oni pokvarise, a ja im bejah
muz, govori GOSPOD. Nego ovo je zavet §to ¢u uciniti s domom
Izrailjevim posle ovih dana, govori GOSPOD: metnuc¢u zavet svoj
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u njih, i na srcu njihovom napisacu ga, i bi¢u im Bog i oni ¢e mi
biti narod. I nece vise uciti prijatelj prijatelja ni brat brata govore¢i:
Poznajte GOSPODA; jer ¢e me znati svi od malog do velikog,
govori GOSPOD; jer ¢u im oprostiti bezakonja njihova, i grehe
njihove neéu vise pominjati. (Jeremija 31:31-34)

Kada je Novi zakon pod kojim je Hrist Isus oprostio sve nase grehe postao
¢injenica? Ocigledno, on je postao €injenica onda kada je Hrist umro na
krstu! Isus je oprostio nase grehe (prosle, sadasnje i buduce, tj. sve) . Prvi
put kada mi priznamo njih i dodemo do Isusa Hrista sa iskrenim
pokajanjem, Bog te grehe stavlja iza svojih leda, nikada ih se vise ne
priseca; tj. nikada ih viSe ne¢e pomenuti (stih 34).

Vernikova studijska Biblija belezi o stihu 31:32 Knjige proroka Jeremije
neke istaknute razlike: 1) Sinajski zakon je zahtevao poslusnost,’® dok
Novi zakon nudi oprostaj grehova. 2) Bog je napisao Stari zakon na
kamenim plo¢ama, ali Novi zakon je uklesao u srca Bozijeg naroda (vidi
Jezekilj 36:26-27). 3) Stari zakon je bio sklopljen izmedu Boga i izraclske
nacije; Novi zakon je sklopljen izmedu Boga i svakog vernika
pojedina¢no.1®°

Pod Starim zakonom, Zakon je zahtevao strogu poslusnost. ,,Svako ko
ostavi po strani Mojsijev zakon, umire bez milosti po svedoCenju dva ili
tri svedoka‘“ (Jevrejima 10:28).

Pod Novim zakonom Bog ne nameée ovo pravilo. Mi danas ne ubijamo
ljude, ako se ne pridrzavaju Sabata. Onaj koji gresi danas opisan je kao
neko ko ,,promasi oznaku” (hamartano) (Rimljanima 2:12). Sve §to nije
poslusnost je greh (hamartia) i pod zakonom, Bog nije oprastao greh; on
ga je samo iz godine u godinu pokrivao Danom pokajanja (jevr. kaphar,
pokriti, 99 puta u Starom zakonu).

Pod Novim zakonom, oprostaj je dostupan putem krvi Hrista, koja ne samo
da ,,iskupljuje‘ nase grehove, ve¢ ih uklanja sa pura, mireci nas sa Bogom.
Re¢ pokajanje se moze pronaéi samo jednom u Novom zakonu

18 Pored toga, Novi zakon takode zahteva poslusnost ali na drugacijem nivou,
duhovnom.
189 Quick Verse Electronic Database, BSB Study notes on Jeremia 31:32.
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(Rimljanima 5:11). Medutim, u pitanju je greska u prevodu. Rec¢ na
grckom glasi katallage, kat-al-lag-ay', Sto znaci razmenu (stari Zivot za
novi) ili vra¢anje Bozijoj naklonosti; tj. pomirenje. Hrist Isus je otiSao na
krst da oprosti grehe celog sveta tako da mi mozemo da budemo pomireni
sa Bogom (1. Jovanova 2:1-2). Dok je Bog pisao Stari zakon na kamenim
plo¢ama oznacavajuéi nepopustljive i nemilosrdne kvalitete Zakona i
tvrdoglavost u srcima Izraelaca, Novi zakon je ,,isklesan®, ako ¢ete tako,
na ,,omekSanim* srcima Bozijeg naroda koji su ponovo rodeni, obnovljeni,
duhovno. Ovo pravi paralelu sa Jezekiljevim proro¢anstvom u kom Bog
kaze da ¢e on dati svojim ljudima ,,novo srce.*

,.StavisSe, da¢u vam novo srce 1 staviti u vas novi duh; 1 ukloni¢u kameno
srce iz vaSeg tela i dati vam srce od mesa. Stavicu svoj duh u vas i

prouzrokovati da hodate u mojim statutima, i vi Cete pazljivo postovati
moja pravila“ (Jezekilj 36:26-27, vidi i Psalam 51:10).

Nema smisla pridrzavati se starozavetnog sindroma ,,staro je bolje* i svih
njegovih pravila, propisa i zapovesti koje samo donose smrt. Novi zakon
je bolji, jer se radikalno razlikuje od onog koji je Bog sklopio sa nasim
precima; on zapravo vodi do ve¢nog zivota (Jevrejima 7:22). Pod Starim
zakonom, Bog nije ,,oprastao” grehe ljudi. Svake godine na Dan pokajanja
Izrael je postio (nanosili dusama bol), kako bi sebe ucinili svesnim grehova
koje su pocinili i prisetili se istih. Kada se neko ,,iskupi*“ za necije grehe
na Dan pokajanja, Bog pokriva grehe tog coveka i on moze da ide dalje
sam. U trenutku kada se neko iskupi, €itav proces ponovo pocinje. Sledece
godine, covek je morao da se vrati i da se ponovo iskupi za grehe. Pod
Novim zakonom Bog kaze: ,,...Jer oprosti¢u njihovu gresnost i njihove
grehove vise ne¢u pamtiti“ (Jeremija 31:34).

Kada neko okaje grehe pod Novim zakonom, on to ¢ini samo jednom i
odlazi, gresi su mu oduzeti i Isus Hrist u njemu Zivi putem mo¢i Svetog
duha u njemu. Bog stavlja nase grehe iza svojih leda i nikada ih vise ne
0leda niti ih se priseéa (Jeremija 31:34, Jevrejima 8:12).

Vernikova studijska Biblija o stihu 34 beleZi sledece:

,Re¢ koja je prevedena kao ,,oprostiti“ (salah, hebr.), moze da
znaci ,,poslati ili ,,pustiti“ i jedna je od nekoliko starozavetnih
re¢i koja znaci ,,opros$taj (stih 34; 36:3; vidi i Isaija 55:7). Drugi
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termin je kaphar (hebr.) koji znaci ,,pokriti“ (Price 17:9, Isaija
1:18) i1 najcesce je povezana sa razlicitim aspektima iskupljenja,
koje je nemoguce bez Bozijeg oprostaja. Treca re¢ je nasa (jevr.)
koja znaéi ,,podiéi ili odneti (1. Mojsijeva 50:17; 2. Mojsijeva
10:17). U Novom zavetu postoje 4 grcke reci koje se prevode kao
,,oprostiti“: 1) aphieami, koja znai ,,poslati ili pustiti da ode*
(Marko 3:29, Dela 5:31, 13:38; 26:18; Efezanima 1:7; KoloSanima
1:14) i1 takode se prevodi kao ,sloboda* (Luka 4:18) ili
,,opraStanje* kada ukazuje na trajno uklanjanje zasluzene kazne ili
osude (Matej 26:28; Marko 1:4; Luka 1:77; 3:3; 24:47; Dela 2:38;
10:43; Jevrejima 9:22; 10:18); 2) paresis, koja znaci ,,oprastanje‘
(Rimljanima 3:25); 3) apoluo, bukvalno prevedena ,,osloboditi
od“ ili ,,daleko od uni$tenja“ (Luka 6:37); i 4) charizomai, koja
bukvalno znaci ,,biti milostiv prema‘“ (Luka 7:43; 2. Korinéanima
2:7; Efezanima 4:32; Kolosanima 3:13). Ova poslednja rec je
uveliana njenim odnosom sa imenicom charis, koja znaci
,»milost™“. Oprostaj predstavlja prikaz Bozije milosti i blagodati
(Ps. 86:5; 103:10, 11), suvereni ¢in Boziji, koji oslikava samu
njegovu prirodu. Greh rusi odnos izmedu Boga i ¢oveka bas kao
§to uniStava harmoniju medu ljudima. Odnos se popravlja samo
putem oprastanja. Ako je Bog voljan da oprosti ¢oveku, koliko
viSe mora ¢ovek da bude voljan da oprosti Coveku* (vidi Matej
6:12)?

Vi radnici nepravic¢nosti!

Jednom prilikom, kada je Isus napustio Galileju kako bi se vratio u
Jerusalim, on je prolazio kroz gradove i sela i usput propovedao. U jednom
trenutku, jedan Jevrejin ga je pitao: ,,Gospode, da li ¢e samo nekoliko ljudi
biti spaseno?* On je odgovorio pri¢om:

,,Navalite da udete na tesna vrata; jer vam kazem: Mnogi ¢e traziti
da udu i ne¢e mo¢i: Kad ustane domacin i zatvori vrata, i stanete
napolju stajati i kucati u vrata govorec¢i: Gospode! Gospode!
Otvori nam; i odgovarajuci re¢i ¢e vam: Ne poznajem vas otkuda
ste. Tada cete stati govoriti: Mi jedosmo pred Tobom i pismo, i po
ulicama nasim ucio si. A On ¢e reci: Kazem vam: ne poznajem vas
otkuda ste; odstupite od mene svi koji nepravdu Cinite. Onde ¢e
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biti plac¢ i skrgut zuba, kad vidite Avrama i Isaka i Jakova i sve
proroke u carstvu BozZijem, a sebe napolje isterane. I do¢i ¢e od
istoka i zapada i severa i juga i se§c¢e za trpezu u carstvu Bozijem.*
(Luke 13:24-29, vidi i Mat. 7:21-23)

U stihovima 25-28, Isus misli na Jevreje, posebno na jevrejske vode koji,
odbijaju¢i da veruju, odbijaju njegovu ponudu milosti spasenja i
preferiraju, umesto nje, dela zakona kao sredstvo koje ¢e ih dovesti do
spasenja. Ba$ kao §to mnogi ni danas ne shvataju, nisu ni oni, da je Hrist
ponudio spasenje mimo Zakona. Termin ,zloc¢initelji“ u dvadeset i
sedmom stihu bukvalno se prevodi kao ,,radnici nepravi¢nosti. Ovi
,,radnici nepravi¢nosti“ su ucinili sve §to Mojsijev zakon od njih trazi. Oni
su vredno prinosili Zrtve, ponude i pric¢esti. Oni su se pridrzavali svetih
dana, Sabata, novih meseci i zakona o koser ishrani a, opet, Hrist ih naziva
,radnicima nepravicnosti.” Zasto bi ih on tako nazvao? Zato §to njihov
legalisticki pristup spasenju proizvodi samo ,nepravi¢nost (samo-
pravi¢nost) kroz ljudski trud i samopostignu¢e. Oni su se hvalili
sopstvenim trudom i zavisili su od zakona kada je u pitanju spasenje, time
uzdizué¢i Zakon iznad Boga.

Milost, sa druge strane, predstavlja dar, nezasluZzenu naklonost Boga, datu
tako da mi ne mozemo da se hvalimo sopstvenim delima. Milost je osnova
naSeg spasenja, nase opravdanje, nas odabir, nasa era i nasi duhovni darovi
(EfeZzanima 1:7; Rimljanima 3:24; 11:5-6; EfeZzanima 2:8-9; Rimljanima
12:6). Poenta je u tome Sto nova ucenja o Hristovoj milosti ne odgovaraju
starim oblicima Zakona. Zakon i milost, poput ulja i vode, nikad se ne
mesSaju! Ovo je Jovan rekao: ,,Jer je Zakon dat kroz Mojsija, ali milost i
istina su dosli kroz Isusa Hrista* (Jovan 1:17). Re¢ ,,ali* oznacava kontrast.
Stih 1:17 Jevandelja po Jovanu pravi kontrast izmedu zakona i milosti.
Mojsije nam je dao Zakon; Isus Hrist nam je dao Milost. Zakon i milost su
dva veoma razlicita koncepta zasnovana na dva razli¢ita na¢ina obavljanja
stvari, starom nacinu | novom nacinu.

Kako nam onda ne uspeva da usvojimo nesto $to je toliko jednostavno?
Zasto, uprkos Cistim 1 o¢iglednim naznakama da je Stari zakon zastareo,
mi 1 dalje insistiramo da se pridrzavamo zaCecima starog sistema i
pokusavamo da pronademo pravi¢nost u legalizmu levitskog svestenstva?
Upravo ovo je poruka koju pisac Poslanice Jevrejima pokusava da prenese
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jevrejskoj zajednici. On stalno usmerava paznju na €injenicu da je levitsko
svesStenstvo bilo na mnogo nacina neadekvatno. Pre svega, levitski
svestenici su bili smrtni, pa su morali da ih smenjuju s vremena na vreme.
Pored toga, od njih se zahtevalo da svake godine ponove prinoSenje Zrtava
za grehe ljudi i sveStenika. Sa druge strane, Melhisedekovo svestenstvo,
Isusovo, bilo je ve¢no. Kao nas$ prvosvestenik, on zivi i vlada zauvek, jer
je sebe zrtvovao jednom za svagda. Kao drugo, Bog je proglasio levitsko
sveStenstvo  zastarelim. Uveravajuéi nas u ovo, pisac uzdize
Melhisedekovo svestenstvo, Isusovo, do superiorne pozicije u odnosu na
levitsko svestenstvo. Tamo gde on govori o ,,stvarima koje smo rekli* kao
skupu ,,krunisuce afirmacije*, kruniSuca afirmacija nije samo to sto je Isus
prvosvestenik postavljen sa desne strane Boga Oca, ve¢ i to §to je on
prvosvestenik u sluzbi u nebeskom svetilistu a ne zemaljskom.

Isus, koga je Bog poslao da ispuni zemaljsku sluzbu, sada upravlja sa
nebesa kao Melhisedekov svestenik. Stari zavet aludira na ovo svestenstvo
samo jednom. U sto desetom poglavlju Psalma ¢itamo da se ,,Gospod
zakleo i neée se pokajati; Ti si sveStenik za uvek po redu
Melhisedekovom* (Psalm 110:4). Svestenstvo Melhisedekovo je na
najmanje tri nacina bilo tip Hristovog svesStenstva: 1) U Melhisedekovoj
vladavini, kao i u Hristovoj, kralj i sveStenici se kombinuju (vidi 1. Knjiga
Mojsijeva 14:18; Jevrejima 7:1); 2) Bog je odredio Melhisedeka kao
svestenika po sopstvenom pravu, zanemarivsi genealoske akreditive (vidi
Jevrejima 7:3), 1 svestenstvo Hristovo je sli¢no po tome da je on iz plemena
Juda i ne potice iz plemena Levi; 3) Melhisedekovo svestenstvo je pocelo
1 zavrSilo se u njemu, tj. nema dokaza o bilo kakvoj svestenickoj lozi u
Melhisedekovoj porodici bilo pre ili posle Melhisedeka, i isto, naravno,
vazi i za Hristovo sveStenstvo. Hrist je zaista Prvosvestenik po rodu
Melhisedeka (Jevrejima 6:20).

Ako Hrist ne poti¢e iz plemena Levi, ako ga je Bog odredio da bude
svestenik, 1 ako je on za to polozio zakletvu, to je vecno i stalno svestenstvo
u nebeskom okruzenju. Da nije bilo ovih Cinjenica Isus ne bi ni bio
svestenik i mi bi jo$ uvek bili po levitskim sistemom, ne bi imali direktan
pristup Bogu i ne bi bili sposobni da dostignemo potpuno spasenje.
Melhisedekovo svestenstvo Isusa Hrista, sa druge strane, sposobno je da
nas dovede do potpunog spasenja, jer nebesko zasedanje ne podrazumeva
samo status ili polozaj, ve¢ i delovanje. On predsedava u nebeskom
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tabernakulu, koga je Bog sagradio a ne ¢ovek. To da je u pitanju ,,pravi
tabernakul* podrazumeva da ima istinsku vrednost i efikasnost. To ne
podrazumeva da je zemaljski tabernakul lazan i da nema vrednost, ve¢ da
je samo simbolicki i nesavrSen u poredenju sa nebeskim. Na isti nacin,
levitsko svestenstvo je bilo samo simbolicko i nesavrSeno u poredenju sa
nebeskim Melhisedekovim svestenstvom Isusa Hrista, koje je savrSeno i
pravo svestenstvo za sve vernike. Isusovo svesStenstvo je jedino moglo da
bude nebesko, jer je Zakon regulisao sve $to se ticalo zemaljskog
svestenstva, a to je iskljucivalo Isusa, jer on nije bio iz plemena Levi.

Stoga, kontrast koji je napravljen je dvostruk: Pre svega, tu je kontrast
izmedu zemaljske kopije i nebeskog arhetipa. Drugo, to je kontrast izmedu
dve istorijske situacije, jedne bivse jedne buduce. Pre nego $to je Isus
dosao, nije se moglo uci u pravo, nebesko prisustvo Boga. Nakon $to je
Isus doSao, u potpunosti se moglo pristupiti istom uz uverenje da ako
molimo Boga za oprostaj, nama ¢e On dati potpun oprostaj i mi mozemo
hrabro da pristupimo njegovom prestolu milosti.

Levitsko svestenstvo je prethodilo nebeskom svestenstvu Isusa Hrista.
Ono je bilo samo povr$no predvidanje sluzbe Hristova po Melhisedekovoj
tradiciji. Isusovo Melhisedekovo svestenstvo je superiornije u odnosu na
levitsko, jer je efikasnije i drzi se bolje nade zasnovane na boljim
obecanjima.

Jeremija 31:31-34, koga citira pisac Poslanice Jevrejima u stihovima 7-12,
naglaSava nesavrSene i privremene uslove prvog zakona zakljuenog na
Sinaju i izlaze svoj karakter pun greSaka. Na osnovu ovoga, nauc¢i¢emo da
je Bog nameravao od samog pocetka da Stari zakon bude privremen (stih
8). On je sam preuzeo inicijativu u ozvani¢avanju ,,novog zakona (Psalm
110). Novi zakon nije bio nov po sadrzini, ve¢ je bio nov u smislu da ga je
Isus predstavio na novi na¢in. Gde se nekada razmatralo slovo zakona,
sada se oslikava duh zakona zasnovan na unutrasnjem odgovoru Bogu
umesto spoljasnjem odgovoru ljudi. Bog ¢e sada da obnovi svoj odnos sa
ljudima.
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Zakljucak

Zakljucak je direktan i jednostavan. Oznacivsi zakon ,,novim®, Bog je
Sinajski zakon proglasio neupotrebljivim, niStavnim 1 praznim,
prevazidenim i zastarelim. On viSe ne namerava da ga koristi kako bi
postigao svoj iskupljuju¢i plan za svoje ljude. Njegove ceremonije,
pricesca, pravila, zapovesti i tabui nisu vise na snazi, jer se zakon promenio
(Jevrejima 7:12). Ako je stari promenjen, proglasen zastarelim i izbledelim
(stih 13), zasto bismo sebe stavili pod teret Starog zakona i izgubili pogled
ka velikom spasenju koje nam je Hrist ponudio? Pavle nam govori, sada
kada smo pod Novim zsavezom, treba da se otarasimo Starog i da ¢vrsto
stojimo u Hristovoj slobodi.

,Jer Agar znaci Sinaj gora u Arabiji, i poredi se sa sadasnjim
Jerusalimom, i1 sluzi sa decom svojom. A gornji Jerusalim
slobodan je, koji je mati svima nama. Jer je pisano: Razveseli se,
nerotkinjo koja ne radas; poklikni i povici, ti koja ne trpi§ muke
porodaja; jer pusta ima mnogo vise dece negoli ona koja ima
muza. A mi smo, braco, po Isaku deca obe¢anja. No kako onda
onaj Sto se rodi po telu gonjase duhovnog, tako je i sad. Ali $ta
govori pismo? Isteraj robinju i sina njenog; jer sin robinjin nece
naslediti sa sinom slobodne. Tako, bra¢o, nismo deca robinjina
nego slobodne.* (Gala¢anima 4:25-31; 5:1)

Kao §to Pavle kaze u Poslanici Gala¢anima, kazem i ja vama, braco.
,,Nemojte se ponovo staviti pod jaram ropstva“ (Gala¢anima 5:1). lzvucite
glave, srca 1 umove iz Starog zakona, levitskog nacina razmisljanja i
posvetite se Melhisedekovom svestenstvu Isusa Hrista koje je stalno i
vecno i koje nas dovodi do krajnjeg cilja.

Na kraju, jedino pitanje na koje vi i ja treba da pruzimo odgovor jeste — na
¢ijoj ste strani? Da li zavisimo od Zakona kada je u pitanju spasenje ili
prihvatamo autoritet Novog saveza kao svoj standard? Odgovor koji ¢ete
dati ¢e odluciti o nasoj ve¢noj sudbini. Vera koja funkcionise kroz ljubav
je osnova, a ne Zakon niti meSavina zakona i milosti. Moramo da ozbiljno
razmislimo o posledicama nase odluke i da odaberemo Isusova i Pavlova
uéenja o milosti mimo Zakona. Tako mozemo da se uzdamo u spasenje i
vecéni zivot u Dobu koje ¢e doéi, tj. u besmrtnost u Carstvu BoZijem.
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O Autoru

Kada se jednom uplas$io misleci da je pocinio neoprostiv greh, J. Leon se
obratio svom pastoru za pomo¢. Bio je razoCaran odgovorom koji mu je
pastor pruzio pa je preuzeo na sebe da usvoji potrebno znanje kako bi
pronasao sopstveni mir. Takode ga je duboko pogodila smrt majke pre
nego Sto je mogla da okaje svoje grehe, umrla je ogorCena i uplasena.
J.Leon je zeleo da postedi sebe i svakoga na koga bi mogao da utice te
uzasne sudbine. Odlucio je da propoveda Boziju milost.

J. Leon je po zvanju pastor u Covenant House One crkvi. On ima master
diplomu teologije i diplomirani je profesor. Sa Zeljom da propoveda
principe koji su mu pomogli da pronade svoju veru, J. Leon je napisao delo
pod nazivom Zakon ili Milost.

Zakon ili Milost — na ¢ijoj si ti strani?

Previse hris¢ana danas ima teskoca prilikom razumevanja svoje vere a to
se deSava, jer oni ne znaju za ovu veoma bitnu razliku. Svi Zelimo da nas
vera priblizi Bogu i da nam donese mir, ali ako pratimo doktrinu a ne
shvatamo njenu sustinsku prirodu, postajemo izgubljeni i usamljeni vise
nego $to smo ikad bili.

Zakon ili Milost je knjiga koja na jednostavan nacin objas$njava mnoge
prvobitne istine na kojima mi zasnivamo svoju veru. Pustite nas da Vam
pomognemo da pronadete mir u shvatanju prave Bozije prirode i na¢ina na
koji mozete da pristupite Njegovoj milosti i Njegovom miru.



